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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist nach der fristgerechten Leistung des

K ostenvorschusses el nzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rlgen bestimmen sich
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden wenden unter Bezugnahme auf die Schutztheorie ein, sie wirden
einerseits von privater Seite, andererseits durch die Strafverfolgungsbehorden verfolgt. Die
Verfolgung durch die Islamisten sei gezielt. Bei den Widersachern handle es sich nicht um
gewohnliche Drittpersonen, sondern um Anhanger der Muslimbruderschaft. Zudem sei der
agyptische Staat mit anderen innerstaatlichen Problemen beschéftigt und faktisch nicht in
der Lage, den Beschwerdeflihrenden Schutz zu gewéhren. Daher sei die Verfolgung
asylrechtlich relevant und stelle eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG dar.

E.6.2

Diese Argumentation der Beschwerdefiihrenden vermag nicht zu tiberzeugen. Nach der
Schutztheorie ist die fltchtlingsrechtliche Relevanz einer nichtstaatlichen Verfolgung vom
Vorhandensein eines adaguaten Schutzes durch den Heimatstaat abhéngig. Dieser Schutz ist
as hinreichend zu qualifizieren, wenn die betroffene Person effektiven Zugang zu einer
funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur hat und ihr die Inanspruchnahme eines
solchen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist. Es obliegt dabel der
entscheidenden Behorde, die konkrete Effektivitét des Schutzes im Heimatland abzuklaren
und zu begrunden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 10.2 f. S. 202 f.). Die Uberpriifung der
Akten ergibt, dass die Vorinstanz mit zutreffender Begriindung ausfiihrte, es bestehe keine
generelle Unwilligkeit der &gyptischen Polizei, gegen die Muslimbruderschaft vorzugehen
(vgl. Sachverhalt Bst. B). Insofern erweist sich das Vorbringen, die Beschwerdefiihrenden
wurden (auch) durch die Strafverfolgungsbehorden verfolgt, als unbegriindet. Abgesehen
davon kommt die Schutztheorie ohnehin nur im Zusammenhang mit nichtstaatlicher
Verfolgung zum Tragen. Die geltend gemachte Verfolgung durch Drittpersonen erweist
sich zwar insoweit als gezielt, als die Beschwerdefihrenden vorbringen, sie wiirden von
Anhangern der Muslimbruderschaft, von welchen sie identifiziert beziehungsweise erkannt
worden seien, im Sinne einer Reflexverfolgung behelligt, nachdem bekanntgeworden sei,
dassihre Tochter G. im Zusammenhang mit den Vorfélen vom (...) 2013 (...) Téter
denunziert habe, welche in der Folge verhaftet und verurteilt worden seien. Diese



Reflexverfolgung griindet indes nicht in der Zugehérigkeit der Beschwerdefiihrenden zur
christlichen Religion, sondern in der Rache fur die Denunziation, Ergreifung und
Verurteilung eines Teils einer Téterschaft, wegen deren damaligen Angriffs auf eine
Polizeistation zahlreiche Todesopfer und grosser Sachschaden zu verzeichnen waren.
Mithin mangelt es diesbeziglich an einem asylbeachtlichen Motiv der Verfolger.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelang, Griinde
nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen. In Wirdigung der gesamten
Umstande und Vorbringen der Beschwerdefihrenden kann eine weitergehende Prifung der
Ausfuhrungen in der Beschwerde unterbleiben, da diese an der vorgenommenen Wirdigung
des Sachverhalts nichts zu &ndern vermdgen. Die Vorinstanz hat demnach die Asylgesuche
zu Recht abgel ehnt.

E.7

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdeftihrenden verfiigen
weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
Auslandergesetz [AuG, SR 142.20)).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2, mit
welteren Hinweisen).

E.83

Die Beschwerdefihrenden riigen in Bezug auf die Durchfihrbarkeit des Vollzugs eine
Verletzung der Begrindungspflicht. Namentlich sei in diesem Zusammenhang von der
Vorinstanz die aktuelle Lage in Agyptern nicht beriicksichtigt worden. Zudem sei die
Beschwerdefiihrende 2 psychisch stark angeschlagen und dement. Auch dazu dussere sich
die die angefochtene Verfligung nicht. Esist daher vorweg zu prifen, ob das BFM den
Untersuchungsgrundsatz verletzt hat respektive seiner Begrindungspflicht nicht
nachgekommen ist.

E.83.1

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Dieser
Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt; er findet seine Grenzen an der



Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (Art. 8 AsylG).

E.83.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér (vgl. auch Art.
29 Abs. 2 BV). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorde, dass siedie
Vorbringen tatsachlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entschei dfindung angemessen
berlicksichtigt. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1 und BVGE 2009/35 E. 6.4.1, je mit Hinweisen).

E.833

Estrifft zwar zu, dass aus der Begriindung der angefochtenen Verfligung (mangels
entsprechender konkreter Ausfihrungen) nicht klar ersichtlich wird, ob beziehungsweise
wie sich das BFM mit der allgemeinen Lage (und insbesondere der Situation der Kopten) in
Agypten auseinandergesetzt hat. Allerdingsist grundsatzlich davon auszugehen, dass das
BFM mit seinen Landerspezialisten die aktuelle Situation in Agypten laufend tiberpriift und
beurteilt. Wie in E. 8.4 und 8.5 nachfolgend aufgezeigt, kommt das

Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich denn auch zu keinem anderen Schluss als das
BFM. In gesundheitlicher Hinsicht brachte der Beschwerdefiihrende 1 vor, er leide an (...)
und musse deshalb M edikamente einnehmen; sonst gehe esihm aber gut. Dazu aussert sich
die angefochtene Verflgung in der Tat nicht. Demgegentiber fanden die von der
Beschwerdefiihrenden 2 geltend gemachten gesundheitlichen Probleme Eingang in den
Sachverhalt der angefochtenen Verfligung. Die Beschwerdef ihrende 2 hatte diesbeziiglich
im vorinstanzlichen Verfahren namentlich erklart, sie habe sich vor (...) Jahren einer (...)
unterzogen. Es gehe ihr gesundheitlich sehr schlecht. Sie misse viele Medikamente
einnehmen, leide an (...) - diesbeziiglich wurde eine Bescheinigung eines (...) eingereicht -
und (...), auch als Folge der Ubergriffe der ISlamistenin C. . Siewerde von ihrer
Tochter G. und ihrem Sohn F. betreut. Dass sich in der angefochtenen
Verfigung im Zusammenhang mit dem Vollzug der Wegweisung keine Erwéagungen
betreffend die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme vorfinden, vermag noch keine Verletzung der anzuwendenden bundesrechtlichen
Bestimmungen zu bewirken. So erklarte der Beschwerdefthrende 1 - wie erwahnt -
anlasslich der Erstbefragung, dass esihm trotz (...) gut gehe. Die gesundheitlichen
Probleme der Beschwerdefiihrenden 2 bestanden bereits vor der Ausreise ausihrem
Heimatstaat. Aus den Akten sind keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass sich ihr
Gesundheitszustand seither verschlechtert hétte. Die Beschwerdefiihrende 2 erkléarte
diesbeziiglich im Rahmen ihrer Anhérung vom (...) 2014, sie nehmein der Schweiz
dieselben Medikamente ein, welche siein ihrer Heimat beniitzt habe. Unter diesen
Umsténden bestand fir die Vorinstanz keine zwingende V eranlassung, auf die
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrenden naher einzugehen. Im Ubrigen ist die
Wegweisung (und deren Vollzug) die gesetzliche Folge bei einem negativen Asylentscheid
und bedarf in der Regel nicht der gleichen Begriindungsdichte wie der Entscheid in der
Hauptfrage des Asyls (vgl. EMARK 1994 Nr. 3 E. 4c). Abgesehen davon war es den
Beschwerdefiihrenden trotz der knappen vorinstanzlichen Begrindung maglich, den
Entscheid sachgerecht anzufechten. Es kann somit weder eine Verletzung des



Untersuchungsgrundsatzes noch der Begriindungspflicht durch das BFM festgestellt
werden. Der Eventualantrag auf Riickweisung des Verfahrens zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz ist deshalb abzuweisen.

E.84

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Keine Person darf in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK; SR
0.142.30]). Dieses fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die
die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen.

E.84.1

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Agypten ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Agypten dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miissten die Beschwerdef iihrenden eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen).
Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Agypten | asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt - entgegen dem
sinngemassen Beschwerdevorbringen - nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.84.2

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.85

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Art. 83 Abs. 4 AuG stellt eine Kodifizierung der
bisherigen Praxis zur konkreten Gefahrdung nach Art. 14a Abs. 4 des aufgehobenen
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander



(ANAG, BS1121) dar (vgl. PETER BOLZLI, in: Spescha et. a., Kommentar
Migrationsrecht, 3. Aufl. 2012, Nr. 15 zu Art. 83 AuG). Dieser Praxis zufolge wird aus
humanitaren Grinden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, auf den
Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die Riickkehr in den Heimatstaat fur die
betroffene Person eine konkrete Gefahrdung darstellt. Konkret geféhrdet sind Personen,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg,
allgemeiner Gewalt oder infolge personlicher Grunde wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten, beispielsweise weil sie dort die
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten konnten oder aus objektiver Sicht
wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in vollige und
andauernde Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert wéren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f., 2009/52 E. 10.1 S. 756 f.,
2009/51 E. 5.5 S. 748, 2009/28 E. 9.3.1 S. 367).

E.85.1

In Agypten herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von
der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs dorthin ausgegangen wird (vgl.
Urtelle desBVGer [...]).

E.85.2

Die Beschwerdefihrenden sind eigenen Angaben zufolge Mitglieder der
Glaubensgemeinschaft der koptischen Christen, der in Agypten etwa neun Millionen
Menschen respektive ungefahr 10 % der Gesamtbevoélkerung angehdren. Nach dem Sturz
des ehemaligen Prasidenten Mohammed Mursi von der Muslimbruderschaft am 3. Juli 2013
und insbesondere auch nach der mit einem grossen Blutbad verbundenen gewaltsamen
Raumung von zwel Pro-Mursi-Protestlagern in Kairo am 14. August 2013 durch &gyptische
Sicherheitskréfte, bel der es zur Toétung von Hunderten von Mursi-Anhangern gekommen
war, kam es auch zu einer Gewaltwelle gegentiber Christen und christlichen Einrichtungen.
Grund hierfUr durfte vorab der Umstand gewesen sein, dass der Fuhrer der koptischen
Kirche, Papst Tawadros 11., den Putsch noch am Tage seiner Verkindung durch General
Abd al-Fattah as-Sisi, dem heutigen Prasidenten Agyptens, offentlich befiirwortete, was die
Kopten in der Folge aus Sicht der Muslimbruderschaft dem Vorwurf aussetzte, den Sturz
von Mohammed Mursi ebenfalls gutgeheissen zu haben. Entsprechend ging auch der
Grossteil der Ubergriffe gegentiber Christen von radikalen Anhangern der Muslimbriider
aus. Gleichzeitig gingen die staatlichen Sicherheitskréfte in der Folge massiv gegen
Anhanger dieser Organisation vor. So erklarte am 23. September 2013 ein Gericht in Kairo
die Muslimbruderschaft und alle Ableger der Organisation fir illegal und beschloss die
Konfiszierung ihrer Vermogenswerte, was am 6. November 2013 von einem
Berufungsgericht bestétigt wurde. Im Weiteren wurden in mehreren Massenprozessen
zahlreiche Islamisten, darunter auch fuhrende Mitglieder der Muslimbruderschaft, zum
Tode verurteilt. Aus heutiger Sicht liegt die Folgerung nahe, dass die Muslimbruderschaft
als Organisation mittlerweile weitgehend aufgerieben worden ist.

E.85.3

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefiihrenden aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirden. Der



Beschwerdefiihrende 1 absolvierte (...). In der Folge Ubte er verschiedene berufliche
Téatigkeiten, (...), aus. Ab dem Jahr (...) bis zur Ausreise arbeitete er as(...). Nebst seiner
arabischen Muttersprache verfiigt er Gber (...). Die Beschwerdefihrende 2 besuchte
wahrend (...) Jahren die (...) und arbeitete als (...). Mehrere Verwandte der
Beschwerdefiihrenden wohnen nach wie vor in Agypten (...). Im Ubrigen wird mit Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts gleichen Datums die Beschwerde des Sohnes F.

der Beschwerdefiihrenden abgewiesen, wéhrend die Beschwerde ihrer Tochter G.

bereits mit Urteil des BV Ger (...) abgewiesen worden ist. Unter diesen Umstanden ist der
Vollzug der Wegweisung auch in Beriicksichtigung der von den Beschwerdefiihrenden
geltend gemachten gesundheitlichen Problemen a's zumutbar zu erachten.

E. 86

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefhrenden, welche im Besitz von (...) sind, sich bel
der zustandigen Vertretung ihres Heimatstaates allfallige weitere fir eine Ruickkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E.
12 S. 513 ff.). Mithinist der Vollzug der Wegwei sung auch als mdglich zu bezeichnen (Art.
83 Abs. 2 AuG).

E. 8.7
Insgesamt hat das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuléssig, zumutbar

und moglich erachtet. Nach dem Gesagten falt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den am 27. Juni 2014
einbezahlten K ostenvorschuss gedeckt. (Dispositiv néchste Seite)
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