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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Das BFM gehdrt zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Zu den anfechtbaren Entscheiden gehtren auch Verfligungen des BFM gestiitzt auf das
Asylgesetz. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art.
105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]). Aus diesen Bestimmungen geht zwar die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts fur Beschwerden gegen Verfliigungen des BFM betreffend
Wiedererwagungsgesuche nicht explizit hervor. Indessen ergibt sie sich ausdem in Lehre
und Praxis anerkannten Umstand, wonach gegen negative Entscheide der V orinstanz tber
Wiedererwagungsgesuche grundsétzlich digjenigen Rechtsmittel ergriffen werden kénnen,
wel che gemaéss Rechtsmittel ordnung gegen die mit dem Wiedererwagungsgesuch
angefochtene Verfligung offenstehen (vgl. dazu die weiterhin zutreffende Praxis der ARK
in Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003 Nr. 7E. 2 a.aa).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernahm bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der vormaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Das Bundesverwaltungsgericht ist
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Die Beurteilung erfolgt nach
neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefthrer sind
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin
einzutreten.

E.3



In Berticksichtigung der Antrége in der Beschwerde vom 30. Dezember 2004 ist vorliegend
zu beurteilen, ob das BFF das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrer vom 24.
Mérz 2004 betreffend Vollzug der Wegweisung zu Recht abgewiesen und die Verfligung
vom 24. Januar 2003 al's rechtskréftig sowie vollstreckbar erklarte beziehungsweise den
Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich erachtete oder ob
alenfalls die vorlaufige Aufnahme anzuordnen wére. Die Fragen der Fllichtlingsei genschaft
und des Asyls sowie der Wegweisung sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.4

Ein Anspruch auf Wiedererwdgung besteht namentlich dann, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission EMARK, 1995 Nr. 21 E. 1c S.
204) in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die urspriingliche (fehlerfreie)
Verfligung an nachtréglich eingetretene V erdnderungen der Sachlage anzupassen ist (vgl.
EMARK 2003 Nr. 7E. 1 S. 421.). Ferner kdnnen auch Revisionsgrinde im Sinne von Art.
66 VWV G zu einer Wiedererwégung fuhren, jedoch nur dann, wenn eine unangefochten
gebliebene, formell rechtskraftig gewordene Verflgung vorliegt (vgl. EMARK 2003 Nr. 17
E. 2aS. 103 f.) oder, wenn zwar vorgéngig ein Rechtsmittel ergriffen worden war, die
Revisionsgriinde sich jedoch nicht auf das Zustandekommen des im betreffenden
Beschwerdeverfahren ergangenen Prozessurtells der ARK, sondern auf die mit Beschwerde
angefochtene Verfligung des Bundesamtes beziehen (vgl. EMARK 1998 Nr. 8 E. 3 S. 53
f.). Eine Wiedererwagung fallt hingegen dann nicht in Betracht, wenn lediglich eine neue
Wirdigung der beim friheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeigeftihrt werden
soll oder Grunde angefuhrt werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren
gegen die frihere Verfligung hétten geltend gemacht werden kénnen (vgl. EMARK 2003
Nr.17 E. 2b S. 104).

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt die Vorinstanz gemass Art. 44 Abs. 2 AsylG das Anwesenheitsverhatnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern.

E.51

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in den
Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht
werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann fir Auslanderinnen oder Auslander
unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs.
2, 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.52

Gemass Rechtsprechung der ARK, welcher sich das Bundesverwaltungsgericht anschliesst,
sind die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegwelisung (Unzul &ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) aternativer Natur: Sobald eine von ihnen erfillt ist, ist
der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und die weitere



Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 .. Gegen eine allféllige Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 44
Abs. 2 AsylG). In diesem Verfahren wére dann der Wegweisungsvollzug vor dem
Hintergrund samtlicher Vollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in
diesem Zeitpunkt herrschenden Verhdtnisse zu prifen.

E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, wenn die
beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor alem bel Gewaltfltchtlingen
angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die mangels personlicher
Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft noch jene des
volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der Folgen von Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat
zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach
ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie die absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten konnten oder - aus objektiver Sicht -
wegen der vorherrschenden Verhéltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich
in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert waren (EMARK 1995 Nr. 5E. 6e S. 47, EMARK 1994 Nr. 20 S. 155 ff.,
EMARK 1994 Nr. 19 S. 145 ff., EMARK 1994 Nr. 18 S. 139 ff.). Bei der Prifung der
Voraussetzungen von Art. 83 Abs. 4 AuG sind humanitare Uberlegungen im Einzelfall
abzuwégen gegen andere offentliche Interessen, die allenfalls fir einen Vollzug sprechen
wurden. Entsprechend kommt den Asylbehdrden im Rahmen der Anwendung von Art. 83
Abs. 4 AuG ein Ermessensspielraum zu (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 E. 6b S. 123 mit
welteren Hinweisen).

E.54

Sind von einem allfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung des Art. 83 Abs.
4 AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die Rechte
desKindes (KRK, SR 0.107).

E.6.1

Das BFF legte in der angefochtenen Verfiigung dar, dass die in den &rztlichen Berichten
geschilderte Behandlung der psychischen Erkrankung des Beschwerdefuhrers auch in der
Turkei moglich sai. In Mersin gebe es eine stattliche Anzahl staatlicher wie auch privater
Spitéler, in denen psychotherapeuti sche Behandlungen moglich seien. Notigenfalls kénne
sich der Beschwerdefihrer in das 70 km entfernte L. begeben, wo eine
medizinische Versorgung auf hohem Niveau existiere. Ferner kénne davon ausgegangen
werden, dass die Heilungschancen des Beschwerdefihrers in seinem eigenen Sprach- und
Kulturraum mit einem familiaren Halt - Eltern und Geschwister lebten in M. - und
der Moglichkeit, wieder gemass seiner guten Ausbildung al's diplomierten Wirtschaftsprifer
eine Arbeit zu finden, grosser seien alsin der Schweiz. Im Weliteren konne aufgrund der



diversen arztlichen Berichte davon ausgegangen werden, dass die akute Suizidgefahrdung
nach Erhalt des Urteils der ARK medizinisch behandelt worden sei und die nicht mehr
speziell intensive Behandlung - monatliche Gespréche - auf eine Beruhigung hinweise. Da
sich der BeschwerdefUhrer in der Schweiz in Behandlung befinde, kdnnte der Gefahr eines
Suizides nach Eroffnung des Wegwei sungsvollzugs entgegengewirkt werden. Somit sei
dieser zumutbar. Zudem komme Art. 3 EMRK nicht zur Anwendung, zumal Suizidalitét
allgemein behandelt werden kénne. Im vorliegenden Fall sei im Gegensatz zu dem im
Wiedererwagungsgesuch erwahnten Fall (EMARK 2001 Nr. 17) die medizinische
Betreuung des BeschwerdefUhrersin gleicher Weise wiein der Schweiz gewéhrleistet.

E.6.2

In der Beschwerde wurde erneut vorgebracht, Art. 3 EMRK erfasse laut Europdischem
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) auch Situationen, bei welchen die drohende
Unmenschlichkeit in den konkreten Umstanden begriindet sei. Im vorliegenden Fall
bestiinden konkrete Hinweise, dass sich der Beschwerdeftihrer bei einer Rickschaffung in
die Turkei selbst gefahrden wirde, zumal er seit seiner weder vom BFF noch von der ARK
angezweifelten Misshandlung in turkischer Polizeihaft unter schweren psychischen
Problemen leide, die sich seit dem Urtell der ARK in einer akuten Suizidgefahrdung
aktualisiert hatten. Im Weiteren wurde auf den bel der Vorinstanz eingereichten &rztlichen
Bericht von Dr. G. H. vom 2. Februar 2004 hingewiesen, wonach eine Ruickkehr des
Beschwerdefuihrersin die Turke eine Retraumatisierung auslésen wirde, die eine
Verschlechterung der Symptomatik bis hin zur Suizidalitét zur Folge haben konnte.
Angesichts dieser Gefahr und jener der konkreten Selbstgeféhrdung sei der Vollzug der
Wegweisung im Sinne von Art. 3 EMRK nicht zul&ssig. In der Eingabe vom 13. Januar
2005 wurde Uberdies vorgebracht, fur die Behandlung traumatisierter Menschen seien
aussere stabile L ebensumstande wichtig, wo sie sich wohl und sicher fuhlten. Der
Beschwerdefiihrer konnte aufgrund des angefUhrten Angstzustandes und des Geftihls der
Unsicherheit in der Turkei nicht Erfolg versprechend psychiatrisch-medizinisch behandelt
werden. Demnach miisse auch nicht geprift werden, ob entsprechende Einrichtungen zur
Behandlung von kurdischen Folteropfern in der Turkel bestlinden. Ferner habe sich die

L age entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht beruhigt, zumal die Sitzungsfrequenz in
keiner Relation zur Auspragung und Tragweite der vorhandenen Stérung stehe. Eine
intensive Traumabehandlung sei eigentlich notig. Der Beschwerdefihrer erhalte momentan
jedoch nur eine symptomati sche Behandlung beziehungsweise eine Uberbriickungshilfe, da
er aufgrund des Verfahrensstandes zurzeit nicht in ein spezialisiertes Zentrum tberwiesen
werden konne. Es handle sich bel den suizidalen Gedanken auch nicht um eine
vorubergehende Phase, was weder von der Vorinstanz noch von der ARK im Urteil vom 19.
Dezember 2003 angezweifelt worden sei.

E.71

Das Bundesamt und die ARK unterzogen den Vollzug der Wegweisung in der Verfligung
vom 24. Januar 2003 beziehungsweise im Urteil vom 19. Dezember 2003 einer Prifung in
Bezug auf die damalige Lage im Heimatland der Beschwerdefiihrer und auf deren
personliche Verhdltnisse. Aus der allgemeinen Situation in der Turkei l&sst sich nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts zum heutigen Zeitpunkt kein
Wegweisungsvollzugshindernis ableiten. Es stellt sich indessen die Frage, ob sich in der
Zwischenzeit individuelle Grunde fir die Undurchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs
einstellten.



E.7.2

In der Eingabe vom 18. Oktober 2007 wurde vorgebracht, nach Auskunft des behandelnden
Psychiaters sei die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers seit dem letzten
Bericht praktisch unverdndert. Zudem sel seit Marz 2007 auch die Beschwerdefuhrerin bei
ihm in psychiatrischer Behandlung, sei es, dass sie manchmal ihren Ehemann zur
Gesprachstherapie begleite, sei es, dass sie auch zwei eigene Termine, letztmalsim
September 2007, wahrgenommen habe. Der Grund der Behandlung der Beschwerdefihrerin
liege in der ungewissen Aufenthaltssituation und den damit verbundenen innerfamilidren
Spannungen.

E.73

Grundsétzlich ist nachvollziehbar und notorisch, dass ein unausweichlich bevorstehender
Wegweisungsvollzug bei einer Vielzahl von Asylbewerbern zu einem gewissen
psychischen Druck fuhrt, welcher aber fir die Frage der Zumutbarkeitsprifung in aller
Regel nicht relevant ist. Entscheidendes Kriterium bel der Zumutbarkeitspriifung ist jedoch
- unabhéngig von der prozessgeschichtlichen Verfahrensebene - das Vorliegen einer
konkreten Gefahrdung. Wenn eine reaktiv auf einen bevorstehenden Wegweisungsvollzug
auftretende und ernsthaft gesundheitsgeféhrdende psychische Stérung Iebensbedrohlichen
Ausmasses vorliegt, kann einem solchen Krankheitsbild Relevanz fur die Frage der
Zumutbarkeit zukommen. Im selben Zusammenhang ist zu beachten, dass oftmals
vordergrindig als selbstschadigend einzustufende Handlungen und Drohungen als
Druckmittel gegen behordliche Vollzugsmassnahmen eingesetzt werden. Es muss mithin
immer auch bedacht werden, ob der Beschwerdefiihrer versuche, durch unlautere Mittel ein
dauerhaftes Anwesenheitsrecht in der Schweiz zu erwirken.

E.74

Gemass den mit Eingabe vom 26. Mé&rz 2008 eingereichten &rztlichen Berichten vom 18.
Mérz 2008 betreffend den Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrer leidet der
Beschwerdefihrer weiterhin unter einer Personlichkeitsverénderung nach posttraumatischer
Belastungsstorung (nach Folter in Polizeihaft) im Sinne einer "komplexen

posttraumati schen Belastungsstorung” und unter einer mittelgradigen depressiven Episode.
Er befinde sich in andauernder medikamentdser Behandlung und es bestehe eine latente
Suizidalitét. Im Vergleich zu den Vorberichten habe sich der Gesundheitszustand nicht
wesentlich verandert, wobel der psychische Zustand sehr schwankend sei. Der
durchschnittliche psychische Gesundheitszustand entspreche nach wie vor einer schweren
psychischen Krankheit. Die leicht verminderte Sitzungsfrequenz im Rahmen der
psychiatrischen Behandlung sei nicht Ausdruck einer Besserung. Vielmehr lasse sich mit
einer Gesprachstherapie zum jetzigen Zeitpunkt nicht viel mehr erreichen. Die Suizidgefahr
sel dauernd vorhanden, mindestens hintergrindig. Die Suizidgedanken wiirden sofort
stérker und drangender, wenn die Rickkehr in die Turkel ausirgendeinem Grund ein
Themawerde.

E. 75

Aufgrund des von den behandelnden Arzten aufgezeigten K rankheitsbildes und dessen nur
unwesentlichen Veranderung im Laufe von mehreren Jahren kann in vorliegendem Fall
nicht Uberzeugend davon ausgegangen werden, es handle sich um bloss vordergriindige
Androhungen sel bstschadigender Handlungen und der Beschwerdefiihrer setze den
drohenden Suizid als Druckmittel gegen V ollzugsmassnahmen ein. Vielmehr konnen keine



ernsthaften Zweifel an einer gesundheitsgefahrdenden psychischen Stérung begrindet
werden. Die festgestellten psychischen Schwierigkeiten und die vom Beschwerdefihrer
subjektiv empfundene ernsthafte Gefahr weiterer Misshandlungen - die geltend gemachten
Folterungen wurden im ordentlichen Verfahren nicht einer Glaubhaftigkeitsprifung im
Sinnevon Art. 7 AsylG unterzogen - bel einer Riickkehr sowie der Therapiebedarf des
Beschwerdefiihrers dirften einem erfolgreichen Neuanfang im Heimatstaat entgegenstehen,
auch wenn es heute in der Turkei medizinisch-psychiatrische V ersorgungsmoglichkeiten
gibt. Die eingereichten &rztlichen Berichte lassen den Schluss zu, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Erkrankung zukiinftig kaum in der Lage sein durfte, sich
so zu kontrollieren, dass er sich selbst vor einer Schadigung seiner eigenen Gesundheit mit
geniigender Sicherheit bewahren kénnte. Eine erzwungene Riickkehr wirde ihn somit im
jetzigen Zeitpunkt in eine Situation bringen, die zu einer konkreten Geféhrdung im Sinne
des Gesetzes fuhren kdnnte. Bei dieser Sachlage erweist sich der Wegweisungsvollzug
vorab aus medizinischen Griinden zurzeit als unzumutbar im Sinne von Art. 84 Abs. 4 AuG.

E.7.6

Im Weiteren war der Sohn C. bei der Einreise der Beschwerdefthrer in die
Schweiz im August 2001 finfeinhalb Jahre alt. Geméass den Ausfihrungen in der Eingabe
vom 18. Oktober 2007 und den beigelegten Berichten ergibt sich, dass der inzwischen
zwOlf Jahre alte Sohn die 5. Klasse besucht und ein guter, in der Klassengemei nschaft
bestens integrierter Schiler ist. Er ist auch im ortlichen Fussballclub und dort in jeder
Beziehung, menschlich wie auch sprachlich, integriert und akzeptiert. Das zweite Kind

D. wurde in der Schweiz am 8. Mai 2002 geboren und lernte in der Spielgruppe
sowie mit den Kindern der Nachbarn Deutsch und besucht seit August 2007 den
Kindergarten. Auch wenn dieses Element fUr sich alleine genommen nicht ausreichend
erscheint, wére es vor dem geschilderten Hintergrund mit dem Kindeswohl schwer
vereinbar, die Kinder aus dem ihnen vertrauten sozialen Umfeld herauszureissen, zumal
gestitzt auf die Akten von ihrer Eingliederung und Assimilation in der Schweiz auszugehen
ist. Insbesondere fir den zwolfjdhrigen Sohn C. ware aufgrund seines langen
Aufenthaltes in der Schweiz eine Reintegration im Heimatland mit einigen Problemen
verbunden.

E.7.7

In Wirdigung samtlicher Sachverhaltsel emente sowie in Beriicksichtigung des Grundsatzes
der Einheit der Familie (vgl. Art. 44 Abs. 1 AsylG am Ende sowie EMARK 1996 Nr. 18 E.
14e S. 189 f.) kommt das Bundesverwaltungsgericht vorliegend zum Schluss, dass der
Wegweisungsvollzug der Beschwerdefihrer als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG zu erachten ist. Wie vorstehend angefthrt, wurden mit Verfigungen des N.

vom 6. Dezember 2005 und des O. vom 5. Oktober 2006 die gegen den
Beschwerdefiihrer eingeleiteten Strafverfahren mangels objektiven beziehungsweise
subjektiven Tatbestandes eingestellt. Diese eingestellten Strafverfahren stellen fr sich
alein nicht Grunde fur die Annahme einer Verletzung oder Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG dar. Nachdem auch keine
anderen diesbezliglichen Hinwel se aus den Akten hervorgehen, sind die V oraussetzungen
fur die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme erfllt.

E.7.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist. Die Verfligung
vom 27. Dezember 2004 und die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der Verfiigung des BFF
vom 24. Januar 2003 sind aufzuheben und das BFM ist anzuweisen, den Aufenthalt der
Beschwerdefthrer und ihrer Kinder nach den Bestimmungen tber die vorl&ufige Aufnahme
zu regeln.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. Das Gesuch
um Gewadahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird
demzufol ge gegenstandsl os.

E.82

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2) haben obsiegende Parteien Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die
ihnen erwachsenen notwendigen Kosten. Die Parteientschadigung umfasst die K osten der
Vertretung sowie alfallige weitere notwendige Auslagen (Art. 8 VGKE). Mit der
eingereichten Kostennote vom 20. Dezember 2007 wurde ein zeitlicher Aufwand von 16.5
Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 161.40 (inkl. MWSt) und Spesen von Fr. 53.80
(inkl. MWSt) geltend gemacht. Allerdings sind darin Aufwendungen (z.B. Besprechung
wegen Strafféligkeit, Telefon mit einem anderen Rechtsanwalt) aufgefihrt, die - soweit
ersichtlich - keinen Bezug zum vorliegenden Beschwerdeverfahren aufweisen. Zudem ist
fur das Einreichen der K ostennote keine Parteientschadigung zu entrichten, dadie
Rechnungsstellung eine Sekretariatsarbeit darstellt, die bereits im Kostenansatz enthalten
ist. Der zeitliche Aufwand wird deshalb um eine Stunde gekiirzt. Es resultiert somit ein
Honorar von Fr. 2501.70 (inkl. MWSt). Zuzuglich Spesen von Fr. 53.80 belaufen sich die
Kosten daher auf total Fr. 2'555.50. Das BFM ist anzuweisen, diesen Betrag von Fr.
2'555.50 den Beschwerdefthrern al's Partei entschadigung auszurichten. (Dispositiv ndchste
Seite)
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