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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ feS8deral Abteilung IV D-3381/2012, D-3383/2012 und D-3385/2012
Urteil vom 19. September 2012 Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung
von Richter Daniele Cattaneo; Gerichtsschreiber Stefan Weber. Parteien A. ,
geboren (...), B. , geboren (...), C. , geboren (...), sowie D. , geboren
(...), und E. , geboren (...), Mazedonien, alle vertreten durch Dr. iur. Guido Hensch,
Rechtsanwalt, Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligungen des BFM vom
23. Mai 2012/ N , N und N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass die BeschwerdefUihrer gemass eilgenen Angaben am 1. Januar 2012 legal in die
Schweiz einreisten und gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) in

F. um Asyl nachsuchten, dass das BFM am 5. und am 6. Januar 2012 im EVZ

F. die Personalien der Beschwerdefiihrer erhob und sie summarisch zum Reiseweg
und zu den Griinden fir das Verlassen ihres Heimatlandes befragte und sieam 9. Mai 2012
(Beschwerdefuhrer 4 und 5) sowie am 14. Mai 2012 (Beschwerdefhrer 1 bis 3) anhorte,
dassdieaus G. respektive H. stammenden Beschwerdefhrer
mazedonischer Staatsangehdrigkeit tirkischer Ethnie in ihren Asylgesuchen im
Wesentlichen geltend machten, der Beschwerdefihrer 1 sei wegen seiner Mitgliedschaft zur
l. verschiedenen Problemen und Benachteiligungen ausgesetzt gewesen und nach
dem Wahlsieg der gegnerischen Partei in den Jahren (...) und (...) insgesamt drei Mal von
Unbekannten angegriffen worden, dass sie diese Vorfédle jedes Mal der Polizel gemeldet
hétten, diese aber jeweils nicht reagiert und bloss erklart habe, dass sie erst aktiv werde,
wenn Tote zu beklagen seien, dass der Beschwerdefiihrer 1 wegen seiner Mitgliedschaft zur
l. von der Polizei zwei Mal festgenommen und wahrend einigen respektive(...)
Tagen inhaftiert worden sei, dass der Beschwerdefiihrer 1 weder Sozialleistungen noch eine
Arbeit erhalte und die Beschwerdeftihrer 3 - 5 nicht zur Schule hétten gehen kénnen, da es
keine turkische Schule gebe, und die Beschwerdefuhrer 4 und 5 Uberdies von einzelnen
Personen christlicher Religionszugehorigkeit Behelligungen ausgesetzt gewesen respektive
zusammengeschlagen worden seien, dass sie aus Angst vor weiteren Benachteiligungen ihre
Heimat verlassen hétten, dass das BFM mit drei getrennten Verfligungen vom 23. Mai 2012
- jewells eroffnet am 25. Mai 2012 - die Asylgesuche der Beschwerdefuhrer 1 - 5vom 1.
Januar 2012 ablehnte und die Wegweisung sowie deren Vollzug anordnete, dass die
Vorinstanz zur Begrindung der ablehnenden Asylentscheide anflihrte, dass sich in den
Aussagen des Beschwerdefiihrers 1 betreffend die Ubergriffe durch Unbekannte
hinsichtlich deren ndheren Umstande und der Benachrichtigung der Polizel sowie beziiglich




der Existenz von Geschwistern im Heimatland gewichtige Ungereimtheiten und
Widerspriiche befanden, dass sich der Beschwerdefiihrer 1 und die Beschwerdefihrerin 2
beziiglich der Anzahl und Dauer der Inhaftierungen widersprochen hétten und die
Beschwerdefihrerin 2 zu den Grinden der zweiten Haft keine genauen Angaben zu geben
vermocht habe, dass der Beschwerdefiihrer 1 auch die der angeblichen Verfolgung zu-
grunde liegenden Motive nicht tberzeugend habe darlegen kdnnen, dass die zahlreichen
Ungereimtheiten und Widerspriiche in den Aussagen der Beschwerdefihrer 1 und 2 den
Schluss zuliessen, dass sie sich in ihrer Asylbegriindung auf einen konstruierten
Sachverhalt stiitzen wiirden, dass Mazedonien im Ubrigen als verfolgungssicherer Staat
gelte, weshalb die gesetzliche Vermutung bestehe, dass asylrel evante staatliche Verfolgung
nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet sei, dass der
Beschwerdefiihrer 4 wesentliche Vorbringen seiner Asylbegriindung (personliche
Bel&stigungen) ohne zwingenden Grund erst im spéteren Verlauf des Verfahrens geltend
gemacht habe, obwohl er anlé&sslich der Erstbefragung ausdrucklich nach seinen
personlichen Ausreisegriinden befragt worden sei, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers 4 zum Verhalten der Polizei im Anschluss an dieihr gemeldeten
Behelligungen im Widerspruch zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers 1 stiinden,
dass der Beschwerdefuhrer 5 nicht in der Lage gewesen sei, seine personlichen Erlebnisse
anschaulich zu schildern, und seine Ausfihrungen keine Real kennzeichen (so insbesondere
Detailreichtum der Schilderung, freies assoziatives Erz&hlen, Interaktionsschilderung sowie
inhaltliche Besonderheiten) enthalten wirden, dass die insgesamt als allgemein und wenig
konkret zu bezeichnenden Asylvorbringen darauf hindeuteten, dass sich der
Beschwerdefiihrer 5 auf einen konstruierten Sachverhalt beziehe, dass die V orbringen der
Beschwerdefiihrer somit den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht standhielten, weshalb ihre
Asylrelevanz nicht geprift werden misse, dass die Beschwerdefuhrer 1 - 5 mit drel
gleichlautenden Eingaben vom 25. Juni 2012 gegen diese Entscheide beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, es seien die
vorinstanzlichen Entscheide vom 23. Ma 2012 aufzuheben, es seien die Verfahren an das
BFM zur weiteren Sachverhaltsabklarung zurtickzuweisen, es sei ihnen Asyl zu gewéhren,
eventualiter sei wegen Unzuldssigkeit beziehungsweise Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu gewahren, und ersuchten
in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), um Beigabe eines Anwaltsim Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwVG
sowie sinngemass um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses, dass mit
Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juli 2012 die drei
Beschwerdeverfahren D-3381/2012 (Beschwerdefuhrer 1, 2 und 3), D-3383/2012
(Beschwerdeftihrer 4) und D-3385/2012 (Beschwerdefiihrer 5) aufgrund des engen
personlichen und sachlichen Zusammenhangs vereinigt wurden, dass den
Beschwerdefiihrern gleichzeitig mitgeteilt wurde, dass sie den Entscheid in der Schweiz
abwarten koénnten, dass ferner die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G sowie um Verzicht auf die Erhebung
eines K ostenvorschusses abgewiesen und den Beschwerdefuhrern Frist zur Bezahlung eines
Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 800.- bis zum 2. August 2012 angesetzt wurde, dass
zur Begriindung im Wesentlichen angefiihrt wurde, hinsichtlich der sinngeméssen Riige an
der Verwertbarkeit der Befragungsprotokolle sei festzuhalten, dass dem Protokoll des EVZ



angesi chts des summarischen Charakters nur ein beschrankter Beweiswert zukomme und
Widerspriiche fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur dann herangezogen werden
durften, wenn klare Aussagen im EVZ in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von
den spéteren Aussagen in der Anhorung beim BFM diametral abweichen wiirden, oder
wenn bestimmte Ereignisse oder Beflirchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde
genannt werden, nicht bereitsim EVZ zumindest ansatzwei se erwadhnt wirden (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1993 Nr. 3), dass vorliegend das BFM den jeweiligen Protokollen des EVZ keine
unrechtmassige Bedeutung beigemessen haben dirfte, zumal es aus den zentralen Aussagen
der Beschwerdefiihrer 1 und 2 zu den Umstanden der Ubergriffe durch Dritte, zur
Versténdigung der Polizei, zur Anzahl und Dauer der Festnahmen sowie - hinsichtlich des
Wegwei sungsvollzugs von Bedeutung - zum Vorhandensein eines sozialen
Beziehungsnetzes - zu Recht - diverse Widerspriiche gegentiber der Bundesbefragung und
beziiglich des Beschwerdefuhrers 4 hinsichtlich der erst nachtréglich angefihrten
personlichen Benachteiligungen zu Recht eine Auslassung in einem zentralen Punkt der
Asylbegriindung abgeleitet haben dirfte, dass der Beschwerdefuhrer 1, obwohl er bei der
Anhorung vorerst angegeben habe, er spreche einen Dialekt und hoffe, verstanden zu
werden, zu Beginn der Befragung und der Anhorung jewells bestétigt habe, die
Dolmetscher gut zu verstehen, und am Schluss der Befragung und der Anhdrung die
Korrektheit und Wahrheit seiner Angaben nach Riickibersetzung in einer ihm
verstandlichen Sprache unterschriftlich bestétigt habe (vgl. BFM-Akten N 571 799 act.
A3/14 S. 2und 11, A12/14 S. 1 und 13), weshalb seine Kritik, er habe die(...)
Dolmetscherin bel der Befragung kaum verstanden und alles mehrmal s wiederholen miissen
(vgl. BFM-Akten N 571 799 act. A12/14 S. 2), zu relativieren sein dirfte, dass die
Beschwerdefiihrer irren dirften, wenn sie riigten, die Ubergriffe von Drittpersonen seien
offensichtlich von der Vorinstanz nicht bestritten worden, zumal sich das BFM in den
angefochtenen Entscheiden in seinen Ausfihrungen jeweils einlésslich mit den in diesem
Punkt entstandenen Ungereimtheiten auseinandergesetzt habe (vgl. BFM-Akten N 571 799
act. A15/6 S. 3, BFM-Akten N 571 800 act. A11/5 S. 2 f., BFM-Akten N 571 802 act.
A10/5S. 21.), dass - dadie Asylvorbringen als unglaubhaft zu erachten sein durften - es
sich, entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht, bei den angefuhrten
Vorgangen um strafrechtlich zu ahndende V orfalle ohne politischen Hintergrund handeln
durfte, dass die in der Rechtsmittel eingabe gedusserte Forderung, die Beschwerdefihrer -
zumindest die Beschwerdefiihrer 1 bis 3 - hdtten einen Anspruch auf eine positive Prifung
ihrer Asylgesuche, a's unbehelflich zu erachten sein durfte, zumal die Vorinstanz die
Asylvorbringen jeweils einer vollumfanglichen materiellen Prifung unterzogen habe, dass
aleine der Hinwels, die geografischen Gegebenheiten in Mazedonien respektive die von
den BeschwerdefUihrern angeftihrten Ortschaften seien mit ihren Angaben konsistent, an der
Unglaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen nichts é&ndern dirfte, zumal die
geografischen Angaben von der Vorinstanz nicht in Frage gestellt worden seien, dass es
sich bei den geltend gemachten Ubergriffen durch Unbekannte um Verfolgungshandlungen
durch Drittpersonen handle, der Staat allerdings solche Behelligungen in keiner Weise
billigen oder unterstiitzen und schutzwillig und schutzféahig sein dirfte, dass zwar denkbar
sei, dass die Behorden niederer Chargen trotz wiederholten Intervenierens auf Anzeigen hin
nicht unmittelbar die notwendigen Untersuchungsmassnahmen einleiten dirften, es den
Beschwerdefuihrern jedoch unbenommen gewesen wére, sich an eine hdhere Instanz zu
wenden, um - nétigenfalls auf dem Rechtsweg - zu ihrem Recht zu gelangen, dass unter



diesen Umsténden der Rickweisungsantrag der BeschwerdefUhrer zwecks ndherer
Abklarungen ihrer Asylvorbringen abzuweisen sein durfte, dass die Beschwerdefihrer
eigenen Angaben geméass der Ethnie der Tirken angehorten, dass alféllige
Benachteiligungen dieser Minderheit nicht so weit gehen wiirden, dass von einer generellen
Unzumutbarkeit der Riickkehr von ethnischen Tirken nach Mazedonien auszugehen wére,
dass den Akten sodann keine Anhaltspunkte daflir zu entnehmen sein durften, aufgrund
derer die Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr nach Mazedonien aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher oder sozialer Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten
wurden, zumal sie eigenen Angaben gemass Uber ein Haus sowie ein familidres
Beziehungsnetz verfigten und die BeschwerdefUhrer 3 - 5 dort grundsétzlich auch Zugang
zu einer guten schulischen Ausbildung hétten und es der eigene Entschluss des
Beschwerdefuhrers 1 gewesen sei, seine Kinder nicht mehr in die Schule zu schicken (vgl.
act. A12/14, S. 3), dass der Vollzug a's durchfiihrbar erscheinen dirfte, dass
dementsprechend die in der Beschwerde formulierten Begehren aussichtslos sein dirften,
dass der Kostenvorschuss am 30. Juli 2012 bezahlt wurde, dass die Beschwerdefthrer mit
drei gleichlautenden Eingaben vom 31. Juli 2012 vorbrachten, sie hétten den geforderten
Kostenvorschuss geleistet und wirden nun auf ein faires Verfahren hoffen, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet, dass die Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
haben, durch die angefochtenen V erfligungen besonders bertihrt sind und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher
zur Einreichung der Beschwerden legitimiert sind (Art. 105i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um solche handelt, weshal b der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit
Zwischenverfiigung vom 17. Juli 2012 die drei Beschwerdeverfahren D-3381/2012
(Beschwerdefuhrer 1, 2 und 3), D-3383/2012 (Beschwerdefiihrer 4) und D-3385/2012
(Beschwerdefuhrer 5) aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs
vereinigt wurden, weshalb Uber diese drei Verfahren in einem Beschwerdeurteil zu
befinden ist, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei als Flichtling eine auslandische Person anerkannt wird, wenn siein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,



solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Fltchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 Abs. 1 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behérde
ihr VVorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hat (Art. 7 Abs. 2
AsylG), dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht
entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG), dass das BFM die von den Beschwerdefihrern geltend
gemachten Fluchtgrinde zufolge widerspriichlicher und unsubstanziierter VVorbringen in
den angefochtenen Verfligungen zu Recht als unglaubhaft beurteilte und Uberdies zu Recht
darauf hinwies, dass Mazedonien vom Schwei zerischen Bundesrat al's verfolgungssicherer
Staat bezeichnet worden sei, weshalb die gesetzliche Regelvermutung bestehe, dass
asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung gewahrleistet sei, dass sich aufgrund der Akten die Ausfiihrungen in den
angefochtenen Verfigungen asin jeder Hinsicht zutreffend erweisen, weshalb zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die entsprechenden Erwéagungen des BFM in den
angefochtenen Entscheiden verwiesen werden kann, dass die Vorbringen in den
(gleichlautenden) Beschwerdeschriften nicht geeignet sind, an den vorinstanzlichen
Einschétzungen etwas zu andern, dassin der Zwischenverfligung vom 17. Juli 2012
einlasslich dargelegt wurde, weshalb die Vorbringen in den Rechtsmittel eingaben weder die
Fltchtlingsei genschaft noch Hindernisse zu begriinden verméchten, die einem Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefuhrer in ihren Heimatstaat entgegenstiinden, und die
Begehren der Beschwerdefihrer daher al's aussichtslos zu qualifizieren seien, dass seit
dieser Beurteilung keine Anderung der Sachlage hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift
gestellten Begehren eingetreten ist, dass, um Wiederholungen zu vermeiden, daher
vollumfanglich auf die Ausfuhrungen in der erwadhnten Zwischenverfiigung zu verweisen
ist, dass an dieser Erkenntnis auch die im Schreiben vom 31. Juli 2012 enthaltene Hoffnung
auf ein korrektes Verfahren respektive der sinngemass an das Bundesverwaltungsgericht
gerichtete Appell, es sei ein faires Verfahren durchzufihren, nichts zu éndern vermag,
zumal in den vorliegend zu beurteilenden Verfahren keinerlei Unkorrektheiten oder Mangel
zu erkennen sind, dass weliter die appellatorische Kritik, es sei mit der Rechtsstaat!ichkeit
und der Rechtsweggarantie nur dusserst schlecht zu vereinbaren, dass mittellosen Menschen
Kostenvorschtisse auferlegt wiirden, ebenso unbehelflich bleibt, da der Instruktionsrichter
das von den Beschwerdefiihrern gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege sowie das (sinngemass) gestellte Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses entsprechend den bestehenden gesetzlichen Kriterien in pflichtgemasser
Weise prufte (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G), dass sich bei dieser Sachlage weitere
Erorterungen ertibrigen und das BFM demnach die Asylgesuche der Beschwerdefihrer zu
Recht abgelehnt hat, weshalb auch dem sinngeméssen Antrag auf Durchfiihrung von
Abklarungen vor Ort und dem diesbeziiglichen Riickweisungsantrag nicht stattzugeben ist,
dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S.
510), weshalb die verfiigten Wegweisungen im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen stehen und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurden, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es den Beschwerdefihrern nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich
sind, die ihnen in Mazedonien droht, dass sich der VVollzug der Wegweisung somit as
zuldssig erweist, dass sich der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat der Beschwerdefthrer -
Mazedonien gilt geméss Beschluss des Bundesrates vom 25. Juni 2003 seit dem 1. August
2003 als "Safe Country" und somit als hinreichend verfolgungssicher - noch individuelle
Griunde - auch in Anbetracht der vorgebrachten Diabetes-Erkrankung des
Beschwerdefiihrers 1 und der dermatol ogischen Probleme des Beschwerdeftihrers 5 - auf
eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug
der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, zumal die Beschwerdefihrer inihrer
Herkunftsregion tber ein Haus, ein familidres Beziehungsnetz und Uber Berufserfahrungen
in (...) beziehungsweiseim (...) verfliigen und die Beschwerdefihrer 3 - 5 dort grundsétzlich
auch Zugang zu einer schulischen Ausbildung erhalten konnen (vgl. BFM-Akten N 571 799
act. A12/14 S. 3), dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrer in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG) und die Beschwerdeflhrer Gber gultige Reisepapiere verfligen, dass es den
Beschwerdefiihrern somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtenen
Verfligungen Bundesrecht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellen oder unangemessen sind (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
800.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefuhrern aufzuerlegen und mit dem am 30. Juli 2012 in der gleichen Hohe
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind (Art. 63 Abs. 1 - 5 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 800.- werden den Beschwerdefuhrern
auferlegt und mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. 3. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behdrde. Der
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