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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3378/2017 Urteil vom 14. Juli 2017
Besetzung Einzelrichter Simon Thurnheer, mit Zustimmung von Richterin Regula Schenker
Senn; Gerichtsschreiber Daniel Widmer. Parteien A. ,, Syrien, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl (ohne Wegweisungsvollzug); Verfigung des SEM vom 17.
Mai 2017/ (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer
gemass eigenen Angaben B. (Syrien) am 23. August 2015 verliess, am (...) August
2015inC. ankam, von dort tber (...) und weitere, ihm unbekannte Lander am 11.
September 2015 illegal in die Schweiz gelangte und gleichentags im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) D. um Asyl nachsuchte, dass er dort am 22. September
2015 zur Person befragt (BzP) und am 3. M&rz 2017 in Bern-Wabern zu seinen
Asylgrinden angehdrt wurde, dass er anlasslich der BzP im Wesentlichen geltend machte,
er sai as ethnischer Kurde in B. geboren, biszum (...) Lebengahr in E.
aufgewachsen und daraufhin mit seiner Familie nach B. zuriickgekehrt, dasser im
(-..) 2011 den kurdischen Volksverteidigungseinheiten (kurdisch Y ekineyén Parastina Gel,
Y PG) beigetreten und bis (...) 2012 as Grenzwéachter zum irakischen Kurdistan tétig
gewesen sai, dass er die Grenze verlassen habe und weiterhin fur die Y PG innerhalb von

B. an (...) tétig gewesen sei, sich von (...) 2013 bis(...) 2014 im Irak aufgehalten
und nach der Ruckkehr drei bisvier Monate zuhausein B. verbracht habe, dass er
in dieser Zeit keine Probleme mit der Y PG gehabt habe, daseine (...) fir die Organisation
tatig gewesen sei, und B. am 23. August 2015 in Richtung C. verlassen
habe, dass er bei der Anhdrung vom 3. Mé&rz 2017 vorbrachte, er habe sich im Jahr 2011 bei
der Y PG registrieren lassen, nachdem er im (...) 2010 an einer militérischen Ausbildung
teilgenommen habe, und sel im (...) 2012 als Grenzwache an die irakisch-syrische Grenze
geschickt worden, dass er dort bisim (...) 2014 gearbeitet habe und dann nach
Irakisch-Kurdistan geflohen sei, von wo er nach (...) Monaten von den irakischen Behorden
nach Syrien zurlickgeschafft worden sei, dass er aus Angst, vor ein Militargericht gestellt zu
werden, sein Haus wahrend dreier Monate nicht verlassen habe, sich daraufhin wéhrend
zweier Wochen im Heimatdorf seiner Familie aufgehalten habe und, als er erfahren habe,
dass sein Kommandant ums L eben gekommen sai, nach B. zuriickgekehrt sei, wo
er sich einem V olkskomitee angeschlossen habe, dass er in B. jedoch zu einem
Gerichtstermin wegen Desertion aufgeboten worden sei und, als dieser verschoben worden
sei, nach F. gegangen sei, um sich ein Militéarbiichlein ausstellen zu lassen, daer
beabsichtigt habe, den Militérdienst zu verschieben und in E. zur Schule zu gehen,



dass er beim zweiten Gerichtstermin zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt und
inB. inhaftiert worden sei, dass ihm nach einem Monat in Haft mithilfe zweier
Gefangniswarter die Flucht gelungen sei, er sich in das Dorf G. an der tirkischen
Grenze begeben und dort Kontakt mit seinem Vater aufgenommen habe, welcher die
Ausreise organisiert habe, dass er Syrien am 23. oder 24. August 2015 verlassen und nach
der Ausreise, im (...) 2016, ein Aufgebot fur den Militérdienst erhalten habe, dass der
Beschwerdefiihrer seine syrische Identitétskarte, seinen Maktoum-Ausweis und eine
Wohnsitzbestétigung im Original sowie seinen Militdrausweis der Y PG und einen
Einberufungsbescheid in Kopie zu den Akten reichte, dass das SEM mit Verfigung vom
17. Mai 2017 - ertffnet am 18. Mai 2017 - feststellte, der Beschwerdefihrer erfille die
Flichtlingseigenschaft nicht, dessen Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz anordnete, den Vollzug jedoch zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob,
dass zur Begrtindung im Wesentlichen ausgefuihrt wurde, die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7
AsylG (SR 142.31) nicht stand, dass der Beschwerdefthrer die Vorbringen betreffend
Gerichtsverhandlung, Haft und Ausstellen des Militérbiichleins bei der BzP mit keinem
Wort erwahnt habe und diese Elemente offensichtlich nachgeschoben seien, dass seine
Erklérungen betreffend den Vorhalt, er habe diese Vorbringen ohne zwingenden Grund erst
im spéteren Verlauf des Verfahrens geltend gemacht, nicht zu Uberzeugen vermaochten, da
die Unterlassung, wesentliche Asylgrinde anzugeben, nicht mit dem summarischen
Charakter der BzP erklart werden kdnne, zumal diese immerhin (...) Minuten gedauert habe
und ihm dabei Gelegenheit gegeben worden sai, ale seine Asylgriinde zu nennen, dass die
Schilderungen des Beschwerdefuihrers betreffend die Gerichtsverhandlung, die Haft und die
Flucht aus dem Geféngnis wenig substanziiert und detailliert ausgefallen seien und kaum
Realkennzeichen beinhalten wirden, weshalb nicht darauf zu schliessen sei, dass er diese
Ereignisse tatsachlich personlich erlebt habe, dass nicht nachvollzogen werden kénne, aus
welchem Grund er, in B. wohnhaft, freiwillig ein Militérbichlein habe ausstellen
lassen, und er auch auf Nachfrage hin nicht in der Lage gewesen sei, seine diesbezliglichen
Gedankengéange verstandlich zu erkldren, dass die erst im spéteren Verlauf des Verfahrens
geltend gemachten, unsubstanziierten und wenig detaillierten sowie der Logik des Handelns
widersprechenden Vorbringen als nicht glaubhaft einzuschétzen seien, dass dies auch fur
die widerspruchlichen zeitlichen Angaben betreffend die Tétigkeit als Grenzwachter und
den Aufenthalt im Irak gelte, zu welchen noch inhaltliche Widerspriiche im Zusammenhang
mit der geltend gemachten Flucht in den Irak beziehungsweise den Tétigkeiten fur die YPG
beziehungsweise fur ein Volkskomitee hinzukamen, dass auch die diesbeziiglichen
Erkléarungen des Beschwerdeftihrers nicht Uberzeugend ausgefallen seien und die
Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standhielten, woran auch der in Kopie eingereichte Einberufungsbescheid - daleicht zu
falschen - nichts éndere, dass diese Vorbringen offensichtlich unglaubhaft seien, weshalb
darauf verzichtet werden konne, auf weitere Unstimmigkeiten und die Asylrelevanz
einzugehen, dass das SEM den Vollzug der Wegweisung nach Syrien aufgrund der dortigen
Sicherheitslage als nicht zumutbar erachte, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 14.
Juni 2017 gegen den Entscheid des SEM beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob, wobei er in der Hauptsache die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und die
Gewéhrung von Asyl beantragte, dass eventualiter die Fliichtlingseigenschaft anzuerkennen
und er a's Fluchtling vorlaufig aufzunehmen sei, dass er in prozessualer Hinsicht den
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses und die Gewahrung der unentgeltlichen



Prozessfiihrung beantragte, dass er als Beilage gleichzeitig je eine Auskunft der
Landeranalyse der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 23. Mérz 2017 betreffend
Zwangsrekrutierung, Wehrdienstentzug und Desertion sowie vom 28. Mé&rz 2015 betreffend
Mobilisierung in die syrische Armee einreichte, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Zwischenverfiigung vom 21. Juni 2017 die Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Entbindung von der K ostenvorschusspflicht aufgrund der
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abwies und dem Beschwerdefihrer zur Leistung eines
Kostenvorschusses Frist bis zum 6. Juli 2017 ansetzte, dass zur Begriindung ausgefiihrt
wurde, das SEM durfte in zutreffender Weise ausgefiihrt haben, dass der Beschwerdefhrer
die Vorbringen betreffend Gerichtsverhandlung, Haft und Ausstellen des Militérbichleins
bei der BzP mit keinem Wort erwéhnt habe und diese Elemente offensichtlich
nachgeschoben seien, dass die Erklérungen des Beschwerdefiihrers betreffend den Vorhalt,
er habe diese Vorbringen ohne zwingenden Grund erst im spéteren Verlauf des Verfahrens
geltend gemacht, in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz al's nicht iiberzeugend
einzuschétzen sein dirften, zumal die Unterlassung, wesentliche Asylgriinde anzugeben,
nicht mit dem summarischen Charakter der BzP zu erkléren sein dirfte, dass dem SEM
auch darin beizupflichten sein dirfte, dass die Schilderungen des Beschwerdefihrers
betreffend die Gerichtsverhandlung, die Haft und die Flucht aus dem Geféngnis wenig
substanziiert und detailliert ausgefallen seien und kaum Realkennzeichen beinhalten
wrden, weshalb nicht darauf zu schliessen sei, dass er diese Ereignisse tatsachlich
personlich erlebt habe, dass die Vorinstanz weiter zutreffend ausgefiihrt haben dirfte, es
konne nicht nachvollzogen werden, aus welchem Grund er, in B. wohnhaft,
freiwillig ein Militarbuchlein habe ausstellen lassen, und er sei auch auf Nachfrage hin nicht
in der Lage gewesen, seine diesbeziiglichen Gedankengange versténdlich zu erkléren, dass
die erst im spéteren Verlauf des Verfahrens geltend gemachten, unsubstanziierten und
wenig detaillierten sowie der Logik des Handelns widersprechenden Vorbringen in
Ubereinstimmung mit dem SEM als nicht glaubhaft einzuschétzen sein dirften, dass dies
ebenso fir die widerspriichlichen zeitlichen Angaben betreffend die Tétigkeit als
Grenzwéchter und den Aufenthalt im Irak gelten dirfte, zu welchen noch inhaltliche
Widerspriiche im Zusammenhang mit der geltend gemachten Flucht in den Irak
beziehungsweise den Tétigkeiten fir die Y PG beziehungsweise fur ein VVolkskomitee
hinzuk&men, dass das SEM auch die diesbeziiglichen Erklarungen des Beschwerdefiihrers
zu Recht als nicht Gberzeugend eingeschétzt und festgehalten haben dirfte, die Vorbringen
hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht stand, woran
auch der in Kopie eingereichte Einberufungsbescheid - daleicht zu falschen - nichts dndere,
dass die Vorinstanz schliesslich diese Vorbringen in zutreffender Weise als offensichtlich
unglaubhaft eingeschétzt und zu Recht darauf verzichtet haben dirfte, auf weitere
Unstimmigkeiten und die Asylrelevanz einzugehen, dass sich die Ausfihrungen in der
Beschwerde im Wesentlichen auf eine sinngemasse Wiederholung der bisherigen
Vorbringen beschrankten, wobei an deren Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz festgehalten
werde, ohne den vorinstanzlichen Erwagungen substanzielle Einwande entgegenzuhalten,
dass zum einen eingewendet werde, der Beschwerdeflhrer sei bei der BzP nervos,
angespannt und gestresst gewesen, so dass er sich kaum habe konzentrieren und der
Befragung folgen kdnnen, dass er aus einem Land komme, in dem jeder Angst vor
Behorden und Milizen habe und diese Angst auch bel Asylbefragungen présent sei, dass
diese Einwénde kaum geeignet sein dirften, beziglich der Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen zu einer anderen Einschéatzung zu fuhren, dass zum andern gemass den



Ausfihrungen in der Beschwerde die "kleinen Abweichungen™ nicht Fakten und Tatsachen
vernichten kénnten, welche den Beschwerdefihrer zum Verlassen seiner Heimat gefuhrt
hatten, weil er dort an Leib und Leben geféhrdet und grossen Gefahren ausgesetzt gewesen
sei, dass - so das Bundesverwaltungsgericht - entgegen diesen Ausfihrungen die erwadhnten
Widerspriiche und Unstimmigkeiten in den Aussagen des Beschwerdefiihrers aber
wesentliche Punkte seiner Verfolgungsvorbringen betreffen wirden, dass die Ausfiihrungen
in der Beschwerde zu Militéraufgebot, Militérdienstverweigerung, Desertion aus dem
Dienst der Y PG sowie die beiden in diesem Zusammenhang eingereichten Auskiinfte der
SFH-Lénderanalyse nicht fallspezifisch seien, weshalb der Beschwerdefihrer daraus umso
weniger zu seinen Gunsten abzuleiten vermogen durfte, als seine Vorbringen als nicht
glaubhaft einzuschétzen sein dirften, dass der Beschwerdefiihrer unter diesen Umstanden
auch aus dem von ihm beantragten Beizug der Akten seines (...) welchem aufgrund (...) in
der Schweiz Asyl gewahrt worden sei, nichts zu seinen Gunsten abzul eiten vermdgen
durfte, umso weniger, al's er zur Begriindung seines Asylgesuchs nicht auf seinen Bruder
Bezug genommen habe, dass der Kostenvorschuss am 27. Juni 2017 geleistet wurde, und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der
Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG und das AsylG
nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde nach der fristgerechten Leistung des K ostenvorschusses einzutreten ist (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass mit Beschwerde im Geltungsbereich
des AsylG die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten
des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass
uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden wird (Art.
111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Fllchtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass zur Vermeidung von Wiederholungen vorweg auf die Erwagungen des SEM
in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, welche sich nach Prifung der
Akten als zutreffend erweisen, dass dem Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom
21. Juni 2017 dargelegt wurde, weshalb seine Vorbringen auf Beschwerdeebene - da
aussichtslos - keine andere Beurteilung der Frage der Fluchtlingseigenschaft zu bewirken
vermdgen dirften, dass die Sachlage hinsichtlich des damaligen Begehrens



zwischenzeitlich unveréndert geblieben ist und daher, um Wiederholungen zu vermeiden,
ebenfalls vollumfanglich auf die Ausfuhrungen in der erwahnten Zwischenverfiigung
verwiesen werden kann, an welchen bei eingehender Prifung der Akten vollumfanglich
festzuhalten ist, dass sodann die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe, wiein der
erwahnten Zwischenverfiigung festgestellt, nicht geeignet sind, eine Anderung der
angefochtenen Verfiigung des SEM herbeizufUhren, dass es dem BeschwerdefUhrer nach
dem Gesagten nicht gelingt, die Flchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat diese zu Recht verneint hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein solchesin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG, vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet
wurde, dass das SEM in der angefochtenen Verfiigung den Vollzug der angeordneten
Wegweisung wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorl&ufigen Aufnahme
aufgeschoben hat, dass die angefochtene Verfligung, soweit sie zu Uberprifen ist,
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.-(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und der
am 27. Juni 2017 in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Der einbezahlte K ostenvorschuss
wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Der
Gerichtsschreiber: Simon Thurnheer Daniel Widmer Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



