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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den
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Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschel- det auf dem Gebiet des Asyls—in
der Regel und auch vorliegend —end- gultig (Art. 72i.V.m. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
72i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.8 f.], Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung vorubergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- |énderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 721.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird,
handelt es sich um eine solche Beschwerde, weshalb das Urtell nur summarisch zu
begrindenist (Art. 72i.V.m. Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
(i.V.m. Art. 72) wurde auf die Durchfih- rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Vorab ist festzustellen, dass sich der eventualiter gestellte formelle Antrag auf
Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung als unbegriindet erweist. Der



Beschwerdefiihrer rlgt, indem das SEM die italienischen Behorden nicht angefragt habe, ob
diese aufgrund des Ruicktibernahmeabkommens bereit wéren, ihn zurtickzunehmen, habe es
den Sachverhalt ungentigend erstellt. Jedoch geht das SEM nicht von einem
Anwendungsfall des Riick- tibernahmeabkommens aus, sondern begriindet in seiner
Verfligung, auf- grund der anzuwendenden européischen Richtlinie 2001/55/EG des Rates
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voriibergehen- den Schutzesim Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen und Mal3-
nahmen zur Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit der
Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die
Mitgliedstaaten (nachfolgend: Richtlinie 2001/55/EG) und dem Durchfihrungsbeschluss
(EU) 2022/382 des Rates vom 4. Mé&rz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines
Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie
2001/55/EG und zur Einfuhrung eines voribergehenden Schutzes (nach- folgend:
Durchfihrungsbeschluss [EU] 2022/382) werde Italien ihm den Schutzstatus wieder
gewahren, wenn er ein entsprechendes Gesuch stelle. Esist somit keine ungentigende
Erstellung des Sachverhaltes er- sichtlich. Das Riickwei sungsbegehren ist daher
abzuweisen.

E.51

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wéahrend ei- nes Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen algemeiner Gewalt, vo- rilbergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsburgerinnen und -btirger und ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer
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konnen, dass sie Uber eine glltige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fligen und
nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu- riickkehren kdnnen.

E.6.1

Das SEM |ehnte das Gesuch des Beschwerdefiihrers um voriberge- henden Schutz im
Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass er als ukra- inischer Staatsangehériger aufgrund
des Subsidiaritéatsprinzips nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei, weil er in
Italien bereits einmal einen Schutzstatus erhalten habe und somit in diesem Staat wirksam



vor der Kriegssituation in der Ukraine geschutzt sei (vgl. BVGE 2022 VI/1 E. 6.3). An der
mangel nden Schutzbedirftigkeit &ndere auch eine allféllige Beendigung des betreffenden
Schutztitels aufgrund einer freiwilligen Aus- reise nichts, solange der Schutztitel in dem
Staat, in welchem er ausgestellt wurde, wiedererworben werden konne. Da das Institut des
voriibergehen- den Schutzes im gesamten EU-Raum nach wie vor in Kraft sei, seien vor-
liegend keine Griinde ersichtlich, weshalb ihm Italien gestiitzt auf die Richt- linie
2001/55/EG und den Durchfihrungsbeschluss (EU) 2022/382 nicht ein weiteres Mal
voriibergehenden Schutz gewéhren sollte. Das Gesuch um Gewahrung des
vorubergehenden Schutzesin der Schweiz sei des- halb aufgrund der bestehenden
Schutzalternative in Italien abzuweisen.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich diesen Erwagungen voll- umfanglich an (vgl.
auch angefochtene Verfugung Ziffer I1). Der Beschwerdefuhrer ist zwar ukrainischer
Staatsangehdriger und war vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft, womit er die
Voraus- setzungen fur eine Schutzgewdahrung gemass Ziff. | Bst. ader Allgemein-
verfigung vom 11. Méarz 2022 zu erfillen scheint. Esist jedoch dem Grundsatz der
Subsidiaritat asylrechtlichen Schutzes Rechnung zu tragen (vgl. BVGE 2022 VI/I E. 6.3.).
Daraus folgt im Verfah- ren um vortbergehenden Schutz, dass eine Person mit ukrainischer
Staat- burgerschaft, welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft gewesen
war, grundsétzlich nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und entsprechend auch
nicht as schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG zu bezeichnen ist, wenn fir sie eine
valable Schutzalternative ausserhalb der Ukraine bejaht werden kann (vgl. a.a.O. E. 6.3).
Diese Konstellation liegt hier vor. Dem Beschwerdefiihrer ist geméss seinen Angaben in
Italien und damit einem EU-Staat bereits ein Schutzstatus zugesprochen worden.
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vorubergehenden Schutzes gestitzt auf das Subsidiaritatsprinzip abzulehnen, ist daher nicht
zu beanstanden. Auch beschrankt sich diese Praxis sowie die diesbeziig- liche
bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung nicht auf Gesuch- stellende, welche Uber
einen aktuell gultigen Schutzstatus verfiigen. Das Subsidiaritatsprinzip kann auch dann zur
Anwendung gelangen, wenn der Schutzstatus im Drittstaat beendet oder erloschen ist,
solange dieser auf Gesuch hin wieder erteilt wird (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-2503/2024
vom 8. Mai 2024 S. 6, E-7005/2023 vom 26. Januar 2024 E. 5.2, E- 6452/2023 vom 8.
Dezember 2023 E. 4.4). Davon ist vorliegend aufgrund der Richtlinie 2001/55/EG sowie
des Durchfihrungsbeschlusses (EU) 2022/382 auszugehen. Letzterem ist sodann
sinngemass zu entnehmen, dass Personen, die tber voribergehenden Schutz verfiigen, zwar
gewisse Freizligigkeit fir Reisen innerhalb der Mitgliedstaaten geniessen, jedoch die
Rechte, die sich aus dem vortbergehenden Schutz ergeben, nur in dem Mitgliedstaat
geltend machen konnen, der den Aufenthaltstitel ertellt (vgl. Erwagungsgrund 16). Die
Annahme in der Beschwerde, die italieni- schen Behdrden wirden den Beschwerdefuhrer
bei einer Ruckkehr nicht wieder aufnehmen, zumal Italien die Rickutbernahmen im
Rahmen des Dublin-Verfahrens seit vielen Monate ausgesetzt habe, erweist sich im Hin-
blick auf die genannten europdi schen Regelungen al's unbegrindet und wird vom
Beschwerdefiihrer in keiner Weise untermauert. Im Ubrigen han- delt es sich in seinem Fall
auch nicht Uber ein Dublin-Verfahren.

E.6.3



Das SEM hat damit das Gesuch um Gewdahrung des voriibergehenden Schutzes zu Recht
abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des voribergehenden Schutzes ab, verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach vom SEM ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den
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69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.823

Der Beschwerdefuhrer hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind auch
keine Hinweise auf eine Verletzung des fluchtlings- rechtlichen Refoulement-V erbots zu
entnehmen.

E.824

Er verfugte in Italien Uber einen Schutzstatus, welchen er bel seiner Ruickkehr reaktivieren
oder ein erneutes Gesuch stellen kann. Anhalts- punkte fir eine ihm dort drohende
menschenrechtswidrige Behandlung sind — in Einklang mit dem SEM — keine ersichtlich.



Der Vollzug der Weg- weisung erweist sich daher als zuléssig im Sinne von Art. 83 Abs. 3
AIG).

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
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Geféahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die vorlau- fige
Aufnahme zu gewahren.

E.832

Ubereinstimmend mit dem SEM ist der Wegweisungsvollzug nach Italien vorliegend auch
als zumutbar zu erachten. So hat das SEM zu Recht festgehalten, dass gemass Art. 83 Abs.
5 AIG die Vermutung besteht, wo- nach der Vollzug der Wegweisung in einen EU-Staat
wie ltalien in der Re- gel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung tber den Vollzug der
Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandischen Perso- nen
[VVWAL, SR 142.281]). Diese gesetzliche Vermutung vermag der Be- schwerdefhrer
nicht zu widerlegen, da keine Griinde geltend gemacht werden oder ersichtlich sind,
aufgrund derer zu schliessen wére, er gerate in Italien aufgrund individueller Umsténde
sozialer, wirtschaftlicher oder ge- sundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage. Insofern
er geltend macht, ihm drohe in Italien Obdachlosigkeit, ist auf Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie
2001/55/EG zu verweisen, wonach die Mitgliedstaaten daflir Sorge tragen, dass Personen,
die voriibergehenden Schutz geniessen, angemessen un- tergebracht werden oder
gegebenenfalls Mittel fir eine Unterkunft erhal- ten.

E.84

Da der Beschwerdefiihrer im Besitze eines gultigen ukrainischen Rei- sepassesist, ist
schliesslich auch von der Mdglichkeit des Wegweisungs- vollzugs auszugehen (Art. 83
Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung
sind ungeachtet der allfélligen prozessuaen Be- durftigkeit abzuweisen, dasich diein der
Beschwerde gestellten Begehren als aussichtslos erweisen.

E. 10.2

Das Gesuch um Erlass von der Kostenvorschusspflicht wird mit vor- liegendem
Direktentscheid gegenstandslos.
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E.10.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten fir dasselbe dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insge- samt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv ndchste Seite)
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