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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Vorab sind die formellen Rigen des Beschwerdefihrers betreffend Verletzung des
rechtlichen Gehdrs durch unrichtige Sachverhaltsfeststellung respektive willkdrliche



Beweli swirdigung und ungentigende Begrindung durch die Vorinstanz zu prifen.

E.42

Gemass Art. 12 VWV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die
Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG), das alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit sie
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu
aussern, erhebliche Beweismittel beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Mit
dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berticksichtigen.
Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht ale fur den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden, unrichtig, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird. Die Begrindung der
Verfligung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Die Behorde muss die wesentlichen Uberlegungen nennen,
von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich
Ist hingegen, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich

ausei nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich erwéhnt oder widerlegt (vgl.
BGE 1361 184 E. 2.2.1,126 1 97 E. 2.b).

E.4.3

Die Riige des Beschwerdefiinrers, das SEM habe hinsichtlich des Uberfalls auf das
Elternhaus den Sachverhalt nicht richtig festgestellt respektive die Beweismittel willklrlich
gewdrdigt, indem es diese ohne vertiefte Abklarungen als unglaubhaft oder untauglich
klassiert habe, geht fehl. Asylgesuche, die innert fiinf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft
des Asyl- und Wegweisungsentscheids gestellt werden, sind schriftlich und begrindet
einzureichen (Art. 111c Abs. 1 AsylG). Das SEM hat die Eingabe des Beschwerdefthrers
vom 21. Februar 2020 als Mehrfachgesuch im Sinnevon Art. 111c Abs. 1 AsylG
entgegengenommen, den Beschwerdefihrer im Hinblick auf die vollstandige Erstellung des
rechtserheblichen Sachverhalts am 3. M&rz 2020 zur Nachreichung einer Ubersetzung der
noch nicht Ubersetzten Beweismittel (Medienberichte zum Uberfall auf das Elternhaus)
aufgefordert und die vorgelegten Beweismittel bei seinem Entscheid vom 29. Mai 2020
berticksichtigt. Von einer unrichtigen Sachverhaltsfeststellung respektive willkirlichen
Beweiswirdigung kann nicht die Rede sein. Der BeschwerdefUhrer vermengt mit seiner
Kritik an der Einschéatzung des SEM die Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache. Dass das SEM nach einer
Wirdigung der Parteivorbringen und Beweismittel zu einem anderen Schluss als der
Beschwerdefiihrer gelangt ist, stellt keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und
mithin des rechtlichen Gehors dar. Die Wirdigung des Sachverhalts bildet nunmehr
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Auch die Riige des Beschwerdeftihrers, das SEM
habe die Durchfuhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ungentigend begriindet, geht
angesichts der entsprechenden Erwéagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
vom 29. Mai 2020 (Seiten 6-7) fehl.

E.44

Es besteht damit keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus formellen Griinden
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der entsprechende



Rickweisungsantrag ist abzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erflllt die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitéat
erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft begrtindeterweise beflrchten muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2), wobel eine bloss
entfernte M oglichkeit kinftiger Verfolgung nicht gentigt, sondern vielmehr konkrete
Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen mussen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Massgeblich fir die
Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids.

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Dem Beschwerdefihrer ist esim Rahmen des ersten Asyl- und Beschwerdeverfahrens
sowie des Revisionsverfahrens nicht gelungen, eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung wegen des Verdachts der Unterstiitzung der LTTE oder eine Geféhrdung im
Sinnevon Art. 3 AsylG wegen des Bestehens eines Risikoprofils aus anderen Griinden
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Mit seinem neuerlichen Gesuch um
Asylgewahrung vom 21. Februar 2020 vermag er dies ebenso wenig. Mit dem neu
vorgebrachten Uberfall auf das Elternhaus im Oktober 2019 vermag er die Zweifel an der
Vorverfolgung nicht auszuraumen. Die diesbeziiglich eingereichten Beweismittel sind nicht
geeignet, eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung seiner Person seitens der
heimatlichen Behtrden zu belegen. Den besagten Dokumenten |&sst sich lediglich
entnehmen, dass der Vater des Beschwerdefuhrers am Morgen des (...) 2019 bei der Polizei
angezeigt habe, dass gegen Mitternacht unbekannte Jugendliche das Tor zu seinem
Grundsttick aufgebrochen, nach dem Beschwerdefiihrer gerufen und ein Fenster sowie das
Motorrad beschadigt hétten (vgl. polizeiliches Schreiben vom [...] 2019), und dass die
Polizei ermittle (vgl. Zeitungsberichte vom [...] 2019). Die Strafanzeige respektive das
polizeiliche Schreiben vom [...] 2019 ist unabhéngig von der Frage der Authentizitét
aufgrund seines Inhalts nicht geeignet zu belegen, dass der Beschwerdeflihrer seitens der
sri-lankischen Behorden verfolgt wirde. Der Beweisantrag des Beschwerdefihrers um
Durchfiihrung einer Botschaftsabklérung zur Feststellung der Echtheit dieses Dokumentsist
daher abzuweisen. Aus den Akten lassen sich auch keine anderen konkreten Anhaltspunkte



fur die Annahme des Beschwerdefiihrers entnehmen, dass der Uberfall auf das Elternhaus
im Oktober 2019 wegen eines gegen ihn bestehenden V erdachts der Verbindung zu den
LTTE von staatlicher Seite initiiert worden wére. Das fluchtausl 6sende V orbringen des
Beschwerdefiihrersist, wie in den vorangegangenen Verfahren festgestellt, nicht glaubhaft,
und dass die nach dem Uberfall auf das Elternhaus anfangs Oktober 2019 aufgenommenen
polizeilichen Ermittlungen noch nicht zu einem Abschluss hétten gebracht werden kdnnen,
vermag nicht zur Annahme zu fihren, der Beschwerdefihrer stehe unter LTTE-V erdacht
oder weise anderweitig ein flichtlingsrelevantes Risikoprofil auf. Es erweist sich auch bei
Einbriichen hierzulande mitunter schwierig, wenn nicht gar unmadglich, eine unbekannte
Téaterschaft zu ermitteln. Die Anzeigeerstattung durch die Familie des Beschwerdefihrers
zeigt, dass sie Zugang zur staatlichen Schutzinfrastruktur hat und sich auch an diese
gewendet hat.

E.6.2

Es besteht auch kein begrindeter Anlass zur Annahme, dem BeschwerdefUhrer wirde
aufgrund der aktuellen allgemeinen Situation in Sri Lanka flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung drohen. Mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. August 2019 wurde
festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer als abgelehnter tamilischer Asylsuchender mit
mehrjahrigem Auslandsaufenthalt keine stark risikobegriindenden Faktoren im Sinne des
Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 aufweist. Dass er heute ein entsprechendes
Risikoprofil aufweisen wirde, ist nicht ersichtlich. Aus dem blossen Hinwels auf die
zwischenzeitlich erfolgte Wahl Gotabaya Rajapaksas zum Prasidenten Sri Lankas vermag
der BeschwerdefUhrer keine individuelle Gefahr einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung seiner Person abzuleiten. Beobachter beflrchten zwar nach dem
Regierungswechsel mehr Repression und vermehrte Uberwachung von

M enschenrechtsaktivistinnen und -aktivisten, Journalistinnen und Journalisten,
Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl. SFH: Regierungswechsel weckt
Angste bei Minderheiten, 21. November 2019). Anfang Mé&rz 2020 |6ste Gotabaya
Rajapaksa das Parlament vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an (vgl. NZZ, Sri Lankas
Prasident |6st das Parlament auf, 3. Marz 2020). Das Bundesverwaltungsgericht beobachtet
die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bel seiner Entscheidfindung. Im
heutigen Zeitpunkt gibt es aber keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel
ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren. Esist im
Einzelfall zu prufen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden Personen zur
Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen besteht. Ein solcher
Bezug ist vorliegend nicht gegeben. Dies gilt auch unter Berticksichtigung der mit der
Rechtsmitteleingabe vom 2. Juli 2020 eingerei chten Medienberichte zur EntfUhrung einer
Angestellten der Schweizer Botschaft in Sri Lankaam 25. November 2019 respektive der
diesbeztiglichen diplomatischen Krise zwischen der sri-lankischen und der schweizerischen
Regierung. Auch mit Blick auf die besagten diplomatischen Unstimmigkeiten besteht kein
konkreter Grund zur Annahme, die politischen Entwicklungen in Sri Lanka konnten sich
zum heutigen Zeitpunkt auf den Beschwerdefthrer auswirken. Gleiches gilt fur die weiteren
in der Beschwerdeschrift vom 2. Juli 2020 angefuhrten Berichte und vorgelegten
Medienberichte zur allgemeinen Lage in Sri Lanka; auch diese vermégen nicht zur
Annahme verfolgungsbegrindender Risikofaktoren beim Beschwerdefihrer zu fihren.

E.6.3



Aufgrund des Gesagten hat das SEM das Mehrfachgesuch des Beschwerdeftihrers vom 21.
Februar 2020 zu Recht abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfligt
insbesondere weder Uber eine ausl dnderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung findet vorliegend mangels
Erfullung der Fluchtlingseigenschaft durch den Beschwerdefihrer keine Anwendung.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm unter Verweis auf die vorstehenden
Ausfuhrungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka léasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der
jungsten politischen Entwicklungen in Sri Lanka. Es besteht kein Grund zur Annahme,
diese konnten sich zum heutigen Zeitpunkt in konkreter, die Zulassigkeit des Vollzugs der



Wegweisung in Frage stellender Weise auf den Beschwerdefhrer auswirken.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 7.
August 2019 wurde der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka
fUr zumutbar befunden. An dieser Einschéatzung vermag die aktuelle Lagein Sri Lanka, die
weder von Krieg, Burgerkrieg noch einer Situation allgemeiner Gewalt geprégt ist, nichts
zu andern. Eine wesentliche Verénderung seiner individuellen Situation hat der
Beschwerdefuhrer nicht geltend gemacht, und aus den Akten sind auch keine Grinde
ersichtlich, die zur Annahme einer existenziellen Notlage des Beschwerdefuhrers bel einer
Ruckkehr in sein Heimatland fuhren und damit gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs
sprechen wirden.

E.84

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaats die
fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl.
auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Schliesslich steht auch die Corona-Pandemie dem
Vollzug nicht entgegen. Es handelt sich dabei, wenn Gberhaupt, um ein temporéres
Vollzugshindernis, dem im Rahmen der Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen ist.

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (unentgeltliche
Prozessfiihrung sowie Rechtsverbeistandung) ist abzuweisen, da die Begehren, wie sich aus
den vorstehenden Erwéagungen ergibt, als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G - ungeachtet der behaupteten Mittellosigkeit
des Beschwerdefiihrers - nicht erfiillt sind.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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