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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und

D-3370/2025 Seite 6 entscheidet im Bereich der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
endgultig (Art. 84 Abs. 2 AIG [SR 142.20]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefihrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
37VGGi.V.m. Art. 112 AlIG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 50 Abs. 1i.V.m. Art. 22a Abs. 1 Bst.
csowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Angesichts der familidren Verbindung wird das vorliegende Verfahren mit den
Beschwerdeverfahren betreffend den Vollzug der Wegweisung der beiden Tochter und des
Enkels der Beschwerdefiihrerin (D-3127/2025, D-3383/205) antragsgemass koordiniert
behandelt. Die Urteile ergehen zeitgleich und mit demselben Spruchgremium.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 49 VWV G,; vgl. hierzu auch BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Dasich die Beschwerde a's offensichtlich unbegriindet erweist, wurde ge- stitzt auf Art. 57
Abs. 1 VwWVG (e contrario) auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Bel einer vorlaufigen Aufnahme handelt es sich um eine Massnahme mit provisorischem
Charakter. Gemass Art. 84 AIG prift das SEM perio- disch, ob die Voraussetzungen fir die



vorléaufige Aufnahme noch gegeben sind (Abs. 1); es hebt sie auf und ordnet den Vollzug
der Wegweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Abs. 2). Die
Voraus- setzungen fallen weg, wenn der Vollzug der rechtskréftig angeordneten
Wegweisung zulssig ist und es der auslandischen Person zumutbar und moéglichist, sichin
ihren Heimat-, in den Herkunfts- oder in einen Drittstaat zu begeben (Art. 83 Abs. 24
AlG).

E.4.2

Wie dem Wortlaut von Art. 84 Abs. 2 AIG zu entnehmen ist, ist entschei- dend, dass die
V oraussetzungen fur eine vorlaufige Aufnahme im Zeitpunkt des Entscheids nicht mehr
gegeben sind. Weniger relevant ist, ob diese je
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von Art. 84 Abs. 2 AIG auf gednderte Umstéande ist nicht auszugehen (vgl. Ur- teile des

BV Ger E-5152/2021 vom 30. November 2023 E. 6, E-1939/2014 vom 26. Mai 2014 E.
5.2). Vorliegend ist somit zu prifen, ob die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin gemass Art. 84 Abs. 2 AIG zu bestétigen ist, da der
Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt als durchftihrbar erachtet werden kann (Art. 83
Abs. 24 AIG).

E.43

Ferner ist zu beachten, dass der Ausschluss von der vorlaufigen Auf- nahme respektive
deren Aufhebung verhéltnismassig sein muss (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 Abs. 1 AIG; vgl.
hierzu auch BV GE 2020 V1/9 und u. a. Urteil des BV Ger D-571/2019 vom 30. Januar 2023
E. 5.3 m.w.H.). Dem- nach sind die privaten Interessen der vorl dufig aufgenommenen
Person an einem Verbleib in der Schweiz und das Interesse des Staates am Vollzug der
Wegweisung gegeneinander abzuwagen. Dabei ist auf die gesamten Umstande des
Einzelfalls abzustellen. Zu berticksichtigen sind insbeson- dere Faktoren wie die Dauer der
Anwesenheit in der Schweiz, der Grad der Integration, die familiére Situation und die noch
zum Heimatstaat be- stehenden Verbindungen (vgl. BVGE 2020 VI/9 E. 10.4 und etwa
Urteil des BV Ger D-3705/2020 vom 25. November 2021 E. 7.2).

E.51

Das SEM fuhrt zur Begriindung seines Entscheids im Wesentlichen an, die Behandlung der
Anpassungsstorung der Beschwerdefiihrerin habe zu einer Stabilisierung des
Gesundheitszustands gefhrt. Wie den aktuellen Arztberichten zu entnehmen sei, habe sich
der Gesundheitszustand zwar punktuell wieder verschlechtert, aber mindestens seit 27.
November 2024 erneut verbessert. So sei im Arztbericht vom 27. November 2024 aus-
schliesslich eine mittel schwere depressive Episode festgestellt worden, und die
Beschwerdefuhrerin habe sich von Suizidimpulsen distanziert. Im heutigen Zeitpunkt sei
der Wegweisungsvollzug als zuléssig, zumutbar und méglich zu erachten. Georgien sei ein
«safe country» und die Ahndung von Ubergriffen Dritter wie Zwangsheirat und héusliche
Gewalt falle in den Ver- antwortlichkeitsbereich des georgischen Staates, der Uber
funktionierende Polizei- und Justizorgane verfige. Es sei davon auszugehen, dass die Be-
schwerdefUhrerin dort Zugang zu staatlichem Schutz habe. Es gebe in Ge- orgien auch
Schutzhduser (u. a. spezifische fir Menschenhandel sopfer) und Krisenzentren, um einem
gewalttdtigen Umfeld zu entkommen. Die BeschwerdefUhrerin verflige tber eine
Ausbildung im (...) und habe in Ge- orgien verschiedene Geschéfte gefiihrt. Auch durfte es
ihr moglich sein, mit ihren Kindern eine sich gegenseitig unterstiitzende Gemeinschaft zu
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Kernfamilie hinausgehendes soziales Netzwerk, welches sie in Notsituationen unter-
stiitzen konnte, gegeben sai. Auf eine medizinische Notlage sai nicht zu schliessen. Zudem
sei in Georgien eine hinreichende psychiatrische Ver- sorgung gewahrleistet und die
Beschwerdefiihrerin konne sich bei Bedarf dort in psychol ogische oder psychiatrische
Behandlung begeben. Uber das «Universal Health Care Program» (UHCP) seien georgische
Staatsange- horige automatisch krankenversichert und sozial vulnerable Familien hét- ten
unter Umstanden sogar Anrecht auf vollsténdige Kosteniibernahme. Sollte die
Beschwerdefuhrerin trotzdem einen finanziellen Engpass be- furchten, stehe esihr frei,
medi zinische Ruckkehrhilfe zu beantragen. Die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme sei
auch verhaltnisméssig. Die Be- schwerdefiuihrerin halte sich erst seit rund drei Jahren in der
Schweiz auf und es wirden keine Anhaltspunkte fir eine in sprachlicher, sozialer oder
wirtschaftlicher Hinsicht Uberdurchschnittliche Integration vorliegen. Laut Arztbericht vom
27. November 2024 spreche sie kaum Deutsch. Das Ri- siko, weiterhin von Soziahilfe
abhangig zu sein, sei real. Demgegentiber habe sie (...) Jahre im Heimatland gelebt, dort
gearbeitet und Kinder gross- gezogen. Angesichts der Wegweisung der Tochter aus der
Schweiz sei eine Weiterfuhrung dieser Beziehungen hierzulande nicht moglich. In Ge-
orgien stehe dem hingegen nichts im Weg. Eine allféllige Befragung a's Opfer im
Strafverfahren betreffend Menschenhandel stehe der Durchfiih- rung des

Wegwei sungsvollzugs nicht entgegen. Den Strafverfolgungs- und Migrationsbehtrden
stehe es frei, gegebenenfalls eine Einreisebewilligung zwecks gerichtlicher oder
polizeilicher Befragung zu erwirken.

E.52

Die Beschwerdeftihrerin entgegnet in den Rechtsmitteleingaben zu- sasmmengefasst, die
Vollzugshindernisse seien nicht weggefallen. Bel el- ner Rickkehr nach Georgien bestehe
fUr sie al's Menschenhandel sopfer die Gefahr eines Re-Trafficking. Sie habe sich in der
Vergangenheit fur den Lebensunterhalt ihrer Kinder verantwortlich gefihlt, was zur
Annahme ei- ner ausbeuterischen Arbeit in der Schweliz gefihrt habe, und auch kinftig
wurden die Betreuung ihrer geistig beeintrchtigten Tochter C. und die
medizinische Situation ihres Enkels G. zu einer finanziel- len Belastung fuhren.
Der Vollzug der Wegweisung sei daher wegen eines drohenden V erstosses gegen Art. 4
EMRK unzul&ssig, was das SEM nicht berticksichtigt habe. Der Vollzug sei auch weiterhin
unzumutbar. Wie sich den Arztberichten entnehmen lasse, sei sie gegenwartig psychisch
erheb- lich belastet und es sai nicht davon auszugehen, dass in Georgien neben einer
medikamentdsen auch el ne angemessene psychotherapeutische Be- handlung gewahrleistet
ware. Diesbezuglich wirde sogar das Risiko einer
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habe sie sich lange nicht getraut, sich scheiden zu lassen. Die Scheidung sel schliesslich im
Jahr 2024 erfolgt. Nachdem ihre bislang in Georgien wohn- hafte Tochter .

mittlerweilein J. emigriert sei und ihr Sohnin K. lebe, verfige sieim
Heimatland Uber keine Kernfamilie mehr. Zu Bekannten und Freunden habe sie keinen
Kontakt mehr. In Ge- orgien wére sie wieder fur die Betreuung ihrer Tochter C.

zustan- dig. Hierzulande gebe esin dieser Hinsicht zusétzliche Betreuungsstruktu- ren,
welche sie entlasten wirden. Insgesamt betrachtet wére sie daher bei einer Riickkehr nach
Georgien mit erheblichen Schwierigkeiten bel der Wiedereingliederung konfrontiert. Die
Aufhebung der vorlaufigen Auf- nahme sel auch nicht verhaltnisméssig. Sie habe



hierzulande eine gute sprachliche und soziale Integrationsleistung gezeigt. Sie spreche gut
Deutsch, sai nur bei medizinischen Belangen etwas Uberfordert und ver- gesse in psychisch
belasteten Momenten einen Tell ihrer Kenntnisse. Sie habe an gemeinntitzigen
Beschéftigungsprogrammen teilgenommen, en- gagiere sich auf freiwilliger Basisin
kirchlichen Kreisen und sei in kleinen Pensen as(...) undim (...) tétig gewesen. Sie
bemthe sich, von der Sozi- alhilfe unabhéngig zu werden, die Mitbetreuung von C.

sei aber in zeitlicher Hinsicht belastend.

E.6

Vorab ist festzustellen, dass die formelle Riige der Beschwerdefthrerin, wonach das SEM
seiner Begrindungspflicht nicht nachgekommen sei und daher den Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt habe, indem es von er- heblich veranderten Umsténden
ausgegangen sei, ohne dies hinreichend zu begriinden (vgl. Beschwerde S. 16 3. Abschnitt),
keine Kassation zu be- wirken vermag. Wie bereits ausgefuhrt, ist der Anwendungsbereich
von Art. 84 Abs. 2 AIG nicht auf gednderte Umsténde beschrankt. Das SEM hat sich mit
den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin in der Stellungnahme vom 3. Dezember 2024 und
den eingereichten Beweismitteln auseinanderge- setzt und in rechtsgentglicher Weise
dargelegt, weshalb es den Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrerin im heutigen
Zeitpunkt als durch- fihrbar erachtet. Esist keine Gehdrsverletzung zu erkennen und es be-
steht kein Anlass, die angefochtene Verfigung aus formellen Griinden auf- zuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzu- weisen. Der entsprechende
(Eventual-)Antrag ist abzuweisen.

E.71

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
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entgegenste- hen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.711

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 712

Es wurde rechtskréaftig festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin die Flichtlingsei genschaft
nicht erfillt. Dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement und das fltichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1
FK sind folglich nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr
nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an- dere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105], Art.



3 EMRK).

E.7.13

Es sind keine Anhaltspunkte fir eine der Beschwerdefthrerin in Ge- orgien drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV und von Art. 3 FoK
ersichtlich und die dortige allgemeine Men- schenrechtssituation lasst den
Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen. Auch der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin auf einein D. erfolgte Stellenvermittlung hin hierzulande
Opfer von Men- schenhandel in der Form von Arbeitsausbeutung geworden sei, vermag
nicht zur Unzul gssigkeit der Uberstellung nach Georgien zu fiihren. Der Sachverhalt
betreffend Menschenhandel (Arbeitsausbeutung) hat sich laut Darlegung der
Beschwerdefihrerin nicht in ihrem Heimatland, sondern in Drittstaaten (D. ,
Schweiz) zugetragen, und das aufgeworfene Ri- siko eines gleichgelagerten Re-Trafficking
vermag keine Unzulé&ssigkeit des Wegweli sungsvollzugs in das Heimatland im Sinne von
Art. 4 EMRK zu begrinden. Wie das SEM zutreffend festgestellt hat, steht auch eine allfél-
lige kiinftige (nochmalige) Befragung der Beschwerdeftihrerin als Opfer im
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einem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Es kann auf die diesbezliglichen Ausfihrungen
des SEM verwiesen werden (vgl. Verfigung vom 8. April 2025 S. 7 Ziff. 3.4). In Bezug auf
die von der Beschwerdefuhrerin im Asyl- verfahren gedusserte Angst vor ihrem
(damaligen) Ehemann ist festzuhal - ten, dass die Ehe, welche faktisch bereits seit 2016
getrennt gewesen sel, zwischenzeitlich am (...) 2024 geschieden wurde (vgl.
Scheidungsurkunde vom [...] 2024). Sollte die Beschwerdefuhrerin sich kinftig vor
Drittperso- nen furchten, obliegt esihr, sich an die zusténdigen georgischen Behtrden zu
wenden.

E.7.14

Eine zwangsweise Wegwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist inshesondere
der Fall, wenn die betroffene Per- son sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen misste und dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Ab- schiebung — mangels angemessener
medi zinischer Behandlung im Ziel- staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wirden,
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Pa- poshvili gegen
Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H., und zum
Ganzen auch BVGE 2017 VI1/7 E. 6). Vorliegend ist die hohe Schwelle von Art. 3 EMRK
nicht Uberschritten. Der Gesundheitszustand der Beschwerdefthrerin war laut ihren
Angaben seit der im Januar 2023 beendeten Behandlung einer Anpassungsstorung mit
depressiver Reaktion stabil. Die aktuellen Arztberichte zeigen, dass bei der
Beschwerdefihrerin nach der Ankiindigung des SEM vom 23. Oktober 2024, die vorlaufige
Aufnahme aufheben zu wollen, eine psychische Krise eingetreten ist, derentwegen sie
wiederum umfassend medizinisch ver- sorgt wurde (vgl. Arztbericht vom 27. November



2024 [Hospitalisation vom { ...} November 2024 bis{ ...} November 2024, mittelgradige
depressive Episode, Distanzierung von Suizidimpulsen] sowie Arztberichte vom 5. Mérz
2025, 22. April 2025 und 24. April 2025 [Hospitalisation vom { ...} Februar 2025 bis(...)
Mérz 2025 wegen akuter Suizidalitét, schwere depressive Episode, Verdacht auf
posttraumatische Belastungsstorung
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Weiterbehandlung { psychiatrisch-psychotherapeutisch und medikamentds} ).
Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass Georgien tber ein funktionierendes Gesundheitssys-
tem verfugt, welchesin den letzten Jahren grosse Fortschritte gemacht hat. Psychische
Erkrankungen sind dort adaquat behandelbar (vgl. etwa Urteile des BV Ger D-1563/2024
vom 19. April 2024 E. 8.2 und D-1708/2020 vom 3. Mérz 2022 E. 6.5). Es kann somit
davon ausgegangen werden, dass el ne adaquate medizinische (Weiter-)Betreuung der
Beschwerdefiihrerin im Heimatland bei Bedarf gewéhrleistet ist, womit sie bel einer
Ruckkehr nach Georgien nicht der Gefahr einer menschenunwiirdigen Existenz oder
intensivem Leiden ausgesetzt ist.

E.7.15

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.721

Eine Ruckkehr nach Georgien gilt fir abgewiesene Asylsuchende in der Regel al's zumutbar
(Art. 83 Abs. 5 AIG i.V.m. Anhang 2 der Asylverord- nung 1 Uber Verfahrensfragen vom
11. August 1999, Stand 1. Januar 2024 [AsylV 1, SR 142.311]). Vorliegend sind auch keine
konkreten Anhalts- punkte dafUr ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin im heutigen Zeit-
punkt bei einer Rickkehr in ihr Heimatland aus individuellen Grinden in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde.

E. 7211
Die Beschwerdefthrerin hat ihren Angaben zufolge seit 2018 — mit- hin schon lange vor der
2024 offiziell erfolgten Scheidung — eigensténdig in der Grossstadt E. gelebt und

dort unter anderem mehrere Jahre erfolgreich eine (...) betrieben; die Geschéftsschliessung
sel alein auf den Ausbruch der Corona-Pandemie zurtickzufihren gewesen. Sie verfiigt
auch Uber ein Zertifikat im (...) (vgl. im Asylverfahren eingereichtes Zertifi- kat betreffend
Absolvierung eines «[...]» vom 12. April 2021). Eswird nicht in Abrede gestellt, dass die
Alltagsbewadltigung fur die Beschwerdefthrerin, welche die Vormundschaft fur ihre geistig
beeintrachtigte Tochter C. innehat, nicht einfach ist. Gleichwohl ist vonihr zu
erwarten, dass sie bei einer Riickkehr nach Georgien wieder einer Arbeit nachgeht,
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Arbeitserfah- rung in verschiedenen Bereichen in der Lage sein wird, wieder ein Aus-
kommen zu generieren. Allfallige anfangliche wirtschaftliche Reintegrati-



onsschwierigkeiten vermogen dem Vollzug im Ubrigen nicht entgegenzu- stehen, da blosse
soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige Bevolkerung
betroffen ist (beispielsweise Mangel an Arbeits- platzen), keine existenzbedrohende
Situation zu begriinden vermdgen (vgl. BV GE 2010/41 E. 8.3.6). Gemass ihren Angaben
hat sie zudem staat- liche Unterstiitzungsleistungen fiir C. erhalten und sie kann
sich bel einer Riuckkehr diesbeziiglich wieder an die heimatlichen Behdrden wenden.
Schliesslich ist auch davon auszugehen, dass die Beschwerde- fuihrerin durchaus Uber
soziale Anknupfungspunkte in Georgien verfugt, zu denen sie wieder Kontakt aufnehmen
kann, insbesonderein E. , Wo sie die letzten Jahre vor der Ausreise gelebt habe, und
wo eine Freun- din von ihr nach ihrer Ausreise ihre Tochter F. und ihren Enkel

G. aufgenommen und finanziell unterstiitzt habe. Nachdem die Beschwerde von

H. gegen den vom SEM angeordneten Wegwei- sungsvollzug mit Urteil vom
heutigen Tag abgewiesen wird, wird F. die Schweiz verlassen mussen. Folglich
konnen F. , welche Uber eine hervorragende Ausbildung (Universitatsabschluss)
und Arbeitserfah- rung im (...) verfugt, und die Beschwerdefiihrerin sich bel einer
gemeinsa- men Rickkehr nach Georgien gegenseitig bei der Reintegration unterstit- zen.

E. 7212

Hinsichtlich der medizinischen Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist darauf hinzuweisen,
dass aus gesundheitlichen Griinden nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG geschlossen werden kann, wenn
eine absolut notwendige Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfligung steht und
die fehlende M 6glichkeit der (Weiter-)Behandlung bei einer Riickkehr zu einer raschen und
lebens- gefdhrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustands, zur Invaliditat oder gar
zum Tod der betroffenen Person fihrt. Dabel wird als wesentlich die allgemeine und
dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéahrleistung einer
menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann
noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entspre- chende medizinische Behandlung grundsétzlich moglichist (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5, 2009/28 E. 9.3.1, 2009/2 E. 9.3.2).
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machenden existenziellen medizinischen Notlage ist vorliegend aufgrund der Aktenlage
nicht auszugehen. Die Beschwerdefuhrerin hat seit der am 15. Mé&rz 2022 gewéahrten
vorlaufigen Aufnahme — einer Massnahme mit provisorischem Charakter — Zeit gehabt,
sich hierzulande von der fUr sie damals schwieri- gen Situation zu erholen. Dies hat sie auch
getan. Die damalige Anpas- sungsstorung mit depressiver Reaktion wurde behandelt und
die Behand- lung im Januar 2023 nach erfolgreicher Stabilisierung des Gesundheitszu-
stands beendet. Dass die nun erfolgte Aufhebung der vorlaufigen Auf- nahme und die damit
verbundene Zukunftsangst die Beschwerdefiihrerin psychisch belastet, ist nachvollziehbar.
Dies vermag aber nicht zu rechtfer- tigen, den Wegwei sungsvollzug wegen Vorliegens
einer medizinischen Notlage, die im Heimatland schlicht nicht behandelbar wére, als
unzumut- bar zu bezeichnen. Wie bereits ausgefihrt, ist hinsichtlich des aktuellen
Krankheitsbilds der Beschwerdefiihrerin (schwere depressive Episode, Verdacht auf PTBS)
davon auszugehen, dass die medizinische (Weiter- )Versorgung in Georgien maglich ist
(vgl. vorstehend E. 7.1.4). Der Wunsch der Beschwerdefuhrerin auf eine (bessere)
medizinische Betreu- ung in der Schweiz ist nicht entscheidend. Der EGMR anerkennt
grund- sétzlich keinen Anspruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat, um wei- terhin in



den Genuss medizinischer Unterstiitzung zu kommen (vgl. Urteil vom 2. Mai 1997 i.S. D.
gegen Vereinigtes Konigreich), und esist nicht davon auszugehen, die Beschwerdefiihrerin
waére auf eine Behandlung an- gewiesen, die zwingend nur in der Schweiz gewéahrleistet
werden konnte. Auch wenn im Heimatland allenfalls Einbussen des Betreuungsstandards
im Vergleich mit der Schweiz in Kauf zu nehmen sind, vermag dies nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Hinsichtlich der Finanzierung einer
notwendigen Behandlung hat das SEM zutreffend auf das staatlich finanzierte allgemeine
Gesundheitsprogramm UHCP und das Bestehen staatlicher Unterstiitzungsangebote fir
Armutsbetroffene in Ge- orgien hingewiesen. Des Weiteren hat es auch bereits die
Moglichkeit spe- zifischer medizinischer Rickkehrhilfe erwahnt (Art. 93 Abs. 1 Bst. d
AsylG). Diese kann durch Mitgabe benttigter Medikamente oder in Form von Bei- tragen
zur Durchfiihrung einer Behandlung oder der Ausrichtung einer Pauschale fir medizinische
Leistungen gewahrt werden (Art. 75 der Asyl- verordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV
2, SR 142.312]). Schliesslich ist beziiglich von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der
Krisenintervention bel der Hospitalisation am (...) Februar 2025 erwahnten Suizidgedanken
aus Angst vor einem zwangsweisen Wegwei sungsvollzug festzuhalten, dass vom Vollzug
der Wegwei sung gemass konstanter Rechtsprechung nicht Abstand genommen wird,
solange Massnahmen zwecks V erhiitung
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scheint vorliegend bei allenfalls erneut auftretenden suizidalen Tendenzen mog- lich. Dem
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin ist bei der Vollzug- sorganisation mit einer
angemessenen Vorbereitung Rechnung zu tragen.

E. 7213

Ohne die Schwierigkeiten bel einer Rickkehr zu verkennen, ist so- mit insgesamt betrachtet
nicht davon auszugehen, die Beschwerdefthrerin wirde in Georgien aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzielle Notlage
geraten, die as kon- krete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmung zu werten
ware (Art. 83 Abs. 4 AIG).

E.7.22

Der Vollzug der Wegweisung der BeschwerdefUhrerin erweist sich somit im heutigen
Zeitpunkt als zumutbar.

E.73

Schliesdlichist der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu be- zeichnen (Art. 83
Abs. 2 AlG). Die Beschwerdefuhrerin verfugt Gber einen giltigen georgischen Reisepass
und es obliegt ihr, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates fir eine Ruckkehr
alenfalls notwendige (weitere) Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl.
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12).

E.74

Grunde, welche die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme als unver- héltnismassig
erscheinen liessen (vgl. BVGE 2007/32 E. 3.7.5), sind nicht ersichtlich. Diesbeziglich kann
vollumfanglich auf die Erwagungen der V o- rinstanz verwiesen werden, denen in der
Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegengesetzt wird. Weder die Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihre- rin in der Schweiz von rund dreieinhalb Jahren noch die auf
Beschwerde- ebene eingereichten Belege zu sprachlichen, sozialen und wirtschaftlichen



I ntegrationsbemiihungen sowie die gegenwartige Anwesenheit der Fami- lienangehotrigen
hierzulande sprechen gegen die Verhédltnisméssigkeit des Vollzugs der Wegweisung. Das
Bundesverwaltungsgericht weist die Be- schwerden der besagten Verwandten mit
zeitgleichen Urtellen ab. Die Tochter C. und F. (und der Enkel

G. ) der Be- schwerdefUihrerin missen die Schweiz folglich ebenfalls verlassen.
Auch ist es der Beschwerdefuhrerin trotz entsprechender Bemuihungen offen- sichtlich nicht
gelungen, sich in der Schweiz erfolgreich zu integrieren.

E.75

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefihrerin im heutigen Zeitpunkt zutreffend a's zul&ssig, zumutbar und madglich
erachtet, die Verhdltnismassigkeit der
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Recht aufgehoben hat. Eine Weiterfihrung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Nach dem Gesagten ist die vom SEM verfugte Aufhebung der am 15. Mérz 2022
angeordneten vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdeflihrerin zu be- stétigen. Die
angefochtene Verfligung vom 8. April 2025 verletzt kein Bun- desrecht und ist auch sonst
nicht zu beanstanden (Art. 112 Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Mit vorliegendem Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, wes- halb sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus- ses al's gegenstandslos
erweist.

E.10.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwégun- gen ergibt, as aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die Vorausset- zungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G — ungeachtet
der Bedurftigkeit der Be- schwerdefUhrerin — nicht erfillt sind. Folglich ist auch das Gesuch
um un- entgeltliche Rechtsverbei standung abzuweisen.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde- fuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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