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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die formellen Riigen des Beschwerdefuihrers sind vorab zu prifen. Er beantragt eine
Rulckweisung der Sache an die Vorinstanz zur ergénzenden Abkl&rung des Sachverhalts.
Die letzte Anhdrung datiere vom Februar 2018 und sei veraltet. Vor diesem Hintergrund
hétten ergdnzende Abkl&rungen, insbesondere auch des Gesundheitszustandes



vorgenommen werden mussen. Das SEM hielt dem in seiner Vernehmlassung entgegen, es
bestehe kein Zusammenhang zwischen dem Datum der angeblich veralteten Anhorung
(Februar 2018) und dem Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers. Im Frihling 2020 sei
ein aktueller Arztbericht verlangt und somit Abkl&rungen bezliglich des
Gesundheitszustandes vorgenommen worden. Vor diesem Hintergrund kdnne nicht
nachvollzogen werden, inwiefern das rechtliche Gehodr des Beschwerdefthrers verletzt
worden sai. Das Gericht halt hierzu fest, dass der Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers rechtsgentiglich abgeklart und beriicksichtigt wurde. Nachdem eine
erste Anhorung wegen gesundheitlicher Probleme des Beschwerdef Uihrers unterbrochen
werden musste, konnte die Anhdrung im Februar 2018 ordentlich durchgefiihrt werden. Der
Beschwerdefihrer wurde sodann im Lauf des erstinstanzlichen Verfahrens verschiedene
Male aufgefordert, arztliche Berichte zu den Akten zu reichen, zuletzt am 31. Méarz 2020
und damit kurz vor Erlass der Verfligung. Entsprechender Bericht wurden denn auch zu den
Akten gereicht. Die Anhorung kann zudem auch nicht als veraltet bezeichnet werden, zumal
ein zeitlicher Abstand von zwei Jahren zum Entscheid nicht als ungewohnlich zu
bezeichnen ist. In diesem Zusammenhang ist der Beschwerdefiihrer noch einmal an seine
Mitwirkungspflicht geméass Art. 8 AsylG zu erinnern, wonach er massgebliche
Informationen von sich aus zu den Akten reichen muss. Der Sachverhalt ist damit gentigend
erstellt worden.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begrindung seiner Verfuigung hielt das SEM im Zusammenhang mit dem Engagement
des Beschwerdefuhrers fir die TNA zunéchst fest, Mitglieder dieser im nationalen
Parlament vertretenen, stérksten tamilischen Partei wirden von der Regierung nicht
verfolgt. Vor diesem Hintergrund sei auszuschliessen, dass er al's einfacher Sympathisant,
der beim Plakatanbringen geholfen habe, einer Verfolgung seitens der Behdrden ausgesetzt
wirde. Zu seinem Vorbringen, wonach er im (...) 2015 bei einer Plakataktion von
mutmasslichen EPDP-Angehorigen weggejagt worden sei, gelte es festzuhalten, dass dies
eine einmalige, nicht gravierende Massnahme darstelle, der keine fltchtlingsrechtliche
Relevanz zukomme. Zudem konne heute die paramilitérische EPDP nicht mehr ungehindert



agieren und er habe deren Verhalten nicht zur Anzeige gebracht, weshalb ihm kein Schutz
habe gewahrt werden konnen. Auch sein Vorbringen, wonach er wegen seiner Beziehung
und spéteren Helrat zu einer minderjahrigen Frau durch deren Onkel, ein hohes Mitglied der
EPDP, bedroht worden sei, komme keine fltchtlingsrechtliche Relevanz zu. Die Eltern der
minderjahrigen Frau seinen legitimiert gewesen, gegen ihn vorzugehen, insbesondere
nachdem er mit ihr das Elternhaus verlassen habe. Nachdem seine Frau bestétigt habe, dies
freiwillig getan zu haben, hétten die behordlichen Massnahmen zudem aufgehort. Der
Zusammenhang zwischen der EPDP-Mitgliedschaft des Onkels und den Drohungen, die
dieser telefonisch gegentiber dem BeschwerdefUhrer ausgesprochen haben solle, sei
fraglich. Es habe sich offensichtlich um eine private Angelegenheit gehandelt, ohne
politischen Hintergrund. Zudem sai auch hier zu betonen, dass die paramilitérische EPDP
heute nicht mehr ungehindert agieren konne. Auch habe er das Verhalten des Onkels
wiederum nicht zur Anzeige gebracht. Seine Erklarung, er habe Angst vor zusétzlichen
Problemen mit der Polizel gehabt, vermdge nicht zu Uberzeugen. Aus seinen Aussagen gehe
nicht hervor, weshalb er im Fall einer Anzeige von den Behtrden verfolgt worden wéren.
Schliesslich habe er nach der Heirat im (...) 2016 keine Probleme mehr mit den
Angehorigen seiner Ehefrau oder Behdrdenmitgliedern gehabt, abgesehen von einem
letzten Telefonat des erwahnten Onkels. Die eingereichten Beweismittel beziiglich seiner
Heirat sowie die weiteren nicht asylbezogenen abgegebenen Dokumente verméchten an
dieser Einschétzung nichts zu andern. Seine Angaben, wonach mutmasslich
Armeeangehdrige im Haus seiner Grossmutter im (...) 2016 und nach seiner Ausreise im
(-..) 2017 nach ihm gesucht hétten, seien nicht glaubhaft. Er habe dusserst durftige Angaben
zu diesen angeblichen behdrdlichen Aktionen gemacht. So habe er an der Erstbefragung
lediglich ausgesagt, eines Abends, im (...) 2016, seien mutmassliche Armeeangehdrigein
einem komischen Fahrzeug zum Haus seiner Grossmutter gefahren. Sie hétten
Singhalesisch gesprochen und wissen wollen, wo er sich aufhalte. Er habe unmittelbar die
Flucht ergriffen. In der ergénzenden Anhorung habe er einige zusétzliche Details zu
Protokoll gegeben, jedoch gesagt, dass die Soldaten im (...) 2016 zu seiner Grossmutter
gekommen seien. Neben dieser zeitlichen Ungereimtheit erstaune, dass er nicht genau
wissen wolle, weshalb die Behdrden nach ihm gesucht hétten. Als Grund habe er die
Probleme mit der Familie seiner Ehefrau, die Schwierigkeiten seiner Grossmutter mit dem
CID aufgrund der Demonstrationen fur Vermisste und die LTTE-Mitgliedschaft seines seit
dem Jahr 2009 vermissten Onkels angegeben. Sein in der Schweiz |ebender Onkel, habe in
den Jahren 2013 und 2014 aus denselben Grinden Probleme mit dem CID gehabt und sei
deswegen gefliichtet. Bei diesen Angaben handle es sich weitgehend um Vermutungen, die
er mit keinen stichhaltigen Hinweisen untermauern kénne. Dartiber hinaus mache er
durftige Angaben zu seinem vermissten Onkel, der bei der LTTE gewesen sei, und zum
Onkel, der in der Schweiz lebe. Es sai auch nicht ersichtlich, aus welchem Grund die
Armeeangehdrigen erst wieder (...) 2016 versuchen wirden, an Angehdrige desim Jahr
2009 abgetauchten Onkels zu gelangen. Die eingereichten Beweismittel beziglich seines
Onkels, unter anderem das |KRK-Schreiben und den Brief eines Parlamentariers, sowie den
Artikel Uber eine Demonstration und das diesbeziigliche Foto der Teilnahme seiner Mutter
vermdchten die angeblich erlittenen Verfolgungsmassnahmen nicht zu bestétigen. Auch bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka habe er keine Verfolgung zu befurchten. Die sri-lankischen
Behorden wiesen zwar gegeniiber Personen tamilischer Ethnie, die nach einem
Auslandaufenthalt zurtickkehren wirden, eine erhdhte Wachsamkeit auf. Allfadlige
Kontrollen der Riickkehrer am Flughafen und am Herkunftsort ndhmen jedoch



grundsétzlich kein asylrelevantes Ausmass an. Der Beschwerdefuhrer habe nicht glaubhaft
gemacht, vor seiner Ausreise asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen
zu sein. Vielmehr sei er bisim Oktober 2016 in Sri Lanka wohnhaft, habe also nach
Kriegsende noch Uber sieben Jahre in seinem Heimatstaat gelebt. Allfalige, im Zeitpunkt
seiner Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens
der sri-lankischen Behtrden auszul 6sen vermocht. Es sei aufgrund der Aktenlage nicht
ersichtlich, weshalb er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der
Behorden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte. Auch die Tatsache,
dass eine Tante vor seiner Geburt und ein Onkel in den Jahren 2000 Mitglied der LTTE
gewesen sei, vermoge an dieser Einschétzung nichts zu andern. Ebenso wenig die Tatsache,
dass ein weiterer Onkel in der Schweiz Asyl erhalten habe, habe er doch keine stichhaltigen
Angaben zu einer allfadligen Reflexverfolgung gemacht. Allein die Behauptung,
Familienangehorige hatten in der Vergangenheit die LTTE unterstitzt, fiihre zum heutigen
Zeitpunkt nicht zu asylrelevanter Verfolgung in Sri Lanka. Auch die aktuelle Lage nach der
im Jahr 2019 erfolgten Prasidentschaftswahl vermdge diese Einschdtzung nicht
umzustossen. Weder habe er die Prasidentschaftswahl respektive deren Folgen als
Gefahrdungselement vorgebracht, noch seien den Akten Hinweise auf eine Verschéarfung
seiner personlichen Situation aufgrund dieses Ereignisses zu entnehmen.

E.5.2

In der Beschwerde wurde der Argumentation des SEM, wonach die Probleme mit der
Familie der Ehefrau privater Natur seien, entgegengehalten, dass der Onkel ein ranghohes
Mitglied der EPDP sei. Dieser kdnne seine Gruppierung auch fur private Zwecke elnsetzen.
Die EPDP habe beste Kontakte zur Regierung und grenze sich klar von der TNA ab. Es sai
unvorstellbar, dass ihm die Sicherheitskréfte gegen diese Partei Schutz bieten und gegen
den Onkel der Ehefrau vorgehen wirde. Dies umso mehr, a's der Beschwerdefihrer selbst
aus einer LTTE-Familie stamme. Das Einheiraten seiner Ehefrau in eine solche Familie
habe demnach durchaus eine politische Komponente. Das Gleiche gelte fir die
Einschichterungsversuche der EPDP bei der Plakataktion. Der Vorfall welse zwar noch
keine Asylrelevanz auf. Daer sich aber weiterhin fir die tamilische Sache einsetzen werde,
seien weitere Probleme absehbar. In Bezug auf die Vorfélle im Jahr 2016 sei das SEM zu
Unrecht von der fehlenden Glaubhaftigkeit ausgegangen. Seine Familie sei durch das

V erschwinden beziehungswei se die mutmassliche T6tung seines Onkels sehr betroffen und
wurde sich um Aufklarung bemihen. Stattdessen hétten sie lediglich Repression und

V erfolgungsmassnahmen zu gewartigen. Er stamme aus einer LT TE-Familie und stehe
deshalb wie seine ganze Familie im besonderen Fokus der Behtrden. Genau deshalb seien
sie im Jahr 2016 angegangen worden. Die Verfolgung habe sich gegen ihn gerichtet, sei
doch explizit nach ihm gefragt und seine Frau geschlagen worden. In Bezug auf die
zeitlichen Ungereimtheiten gelte es seine psychische Verfassung zu beriicksichtigen. Er sei
offenkundig bel Einvernahmen rasch tberfordert, habe Orientierungsschwierigkeiten und
evidente psychischen Probleme. Dies gestehe selbst das SEM ein, habe es doch aus diesen
Grunden die Anhorung vom Mérz 201 7 abbrechen missen. Den arztlichen Unterlagen
lasse sich eine posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) als Diagnose entnehmen, die
behandlungsbedirftig sei. Schliesslich bestehe im Falle einer Ausschaffung in sein
Heimatland ein deutlich erhéhtes Verfolgungsrisiko. Er weise familidre Verbindungen zu
einer wichtigen Person der LTTE (sein Onkel) auf, stamme aus einer sogenannten
LTTE-Familie, lebe heute im friheren Kernland der LTTE und setze sich - wie seine ganze
Familie - fur die Aufklarung der Kriegsverbrechen ein. Aufgrund seiner psychischen



Einschrénkungen (PTBS und eingeschrénkte Aussagekapazitét) wére absehbar, dass er bel
der Wiedereinreise befragt und fir langere Zeit in Haft genommen wirde. Auch seine
exilpolitische Aktivitét (Teilnahme am Heldentag) sei den Behorden héchstwahrscheinlich
bekannt, so dass ein weiterer Grund fur eine Inhaftierung vorliege, zumal sich die Lage mit
dem Regierungswechsel nochmals verscharfen dirfte.

E.53

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, wie bereitsim Asylentscheid dargelegt, sei
der BeschwerdefUhrer offenbar nicht aus politischen Grinden durch die Familie seiner
damaligen minderjahrigen Freundin fur seine Taten belangt worden. Die Ausserung, dass
angeblich ein Onkel seiner Freundin Mitglied der EPDP sai, tue nichts zur Sache. Auch sein
Vorbringen, er wolle sich in Zukunft fur die tamilische Sache einsetzten, sei
fluchtlingsrechtlich irrelevant. Weiter sei nicht ersichtlich, inwiefern die teilweise
Wiederholung des Sachverhalts in der Beschwerdeschrift die V orbringen des
Beschwerdefuhrers glaubhaft machen solle. Auch vermoge eine dlfélige PTBS die
widersprtchlichen Angaben des Beschwerdefiihrers nicht zu erklaren, zumal im Arztbericht
vom 14. April 2020 das geltend gemachte Syndrom gar nicht bestétigt worden sai.

E.54

In der Replik wurde geltend gemacht, an den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift,
wonach es sich um eine staatliche beziehungswei se quasi staatliche Verfolgung und nicht
bloss um private Probleme handle, werde festgehalten. Seine Vorbringen wirden in weiten
Teilen durch das hiermit zu den Akten gereichte Schreiben eines Parlamentsmitgliedes
bestétigt, so insbesondere dass sein Onkel zu den vermissten Personen zéhle und dass seine
Familie Bedrohungen und Nachteilen durch Geheimdienstleute und durch Personen des
CID ausgesetzt sai.

E.6.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1A des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), wenn sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von
bestimmter Intensitét befirchten muss, dieihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive zugefiigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 1.; 2008/4 E. 5.2, jewells
m.w.H.). Ob eine begrtindete Furcht vor kinftiger Verfolgung vorliegt, ist aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu beurteilen. Es mussen hinreichende Anhaltspunkte fir
eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in der gleichen Lage
Furcht vor Verfolgung hervorrufen wirden. Die objektive Betrachtungsweise ist durch das
vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen um Konseguenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2011/50 E. 3.1.1;
BVGE 2011/51 E. 6; BVGE 2008/4 E. 5.2, je m.w.H).

E.6.2

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefihrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fir
die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder



nicht. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aller
Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit
und Plausibilitdt der Angaben, personliche Glaubwiirdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Gesuchsteller bzw. die Gesuchstellerin sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.6.3

An dieser Stelle kann offenbleiben, ob den Drohungen der Familie beziehungsweise des
Onkels der Ehefrau aufgrund dessen Stellung in der EPDP und seinen angeblich guten

V erbindungen zu ranghohen Mitgliedern der Partel eine politische Komponente inne lag
beziehungswei se ob es dem Beschwerdefthrer unmoglich gewesen wére, aufgrund der
Position des Onkels und der politischen Vergangenheit seiner eigenen Familie erfolgreich
um Schutz zu ersuchen. Vorliegend ist namlich insbesondere hervorzuheben, dass der
Beschwerdefihrer und seine Ehefrau nach der Heirat im (...) 2016 von der Familie nicht
mehr weiter bel&stigt wurden. Nach einem letzten Anruf des Onkels habe der
Beschwerdefiihrer seine SIM-Karte zerstort und seither nichts mehr von diesem gehort.
Dies obwohl es ein Leichtes gewesen wére, das Ehepaar ausfindig zu machen, haben sie
sich doch stéandig bel der Grossmutter des Beschwerdefiihrers aufgehalten. Seine Frau lebt
weliterhin bei der Grossmutter des Beschwerdeflhrers beziehungsweise einer dteren Dame
und nicht bei ihrer eigenen Familie. Damit kann davon ausgegangen werden, dass die
Familie der Ehefrau die Verbindung der Eheleute nach der Eheschliessung akzeptiert hat
und auch vom Onkel keine ernsthafte Gefahr mehr droht.

E.64

In Bezug auf die Storaktion der EPDP bei der Plakataktion fur die TNA gilt es die Ansicht
des SEM ebenfalls zu bestétigten; es handelt sich auch hier nicht um asylrechtliche
relevante Nachteile. Dass der Hintergrund dieser Aktion und allfallige Ubergriffe der EPDP
politisch motiviert waren, wird zwar nicht in Abrede gestellt. Hingegen ist den Ereignissen
offenkundig die notwendige Intensitét abzusprechen. Daran vermag auch nichts zu andern,
dass sich der Beschwerdefthrer weiterhin fur die tamilische Sache einsetzen wird und
weitere Probleme beflrchte. Die bloss theoretische M 6glichkeit eines weiteren politischen
Engagements und damit weiterer V erfolgungsmassnahmen vermag fir die Asylrelevanz
nicht auszureichen.

E.6.5

Auch die Erwégungen des SEM zur fehlenden Glaubhaftigkeit der Vorbringen im Jahr 2016
vermogen zu Uberzeugen. Hier kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
ausfuhrlichen Erwagungen in der Verfligung verwiesen werden. Der vom SEM erwéhnte
zeitliche Wiederspruch ist zwar nicht als diametral zu bezeichnen, zumal der
Beschwerdefiihrer an der Erstbefragung sagte, die Ubergriffe hitten sich gewisse Zeit vor
seiner Ausreise im Oktober ereignet (vgl. A21 F50) und den (...) 2016 nur einmal an der
erganzenden Anhorung (nicht wie vom SEM geltend gemacht, an der Erstbefragung)
erwahnte, anschliessend aber wieder den (...) angab (vgl. A37 F55 und F58). In der
Beschwerde wird denn auch zu Recht auf die psychischen Beschwerden des



Beschwerdefiihrers und die Tatsache, dass die erste Anhorung hat abgebrochen werden
mussen, verwiesen. Insgesamt fallt diese zeitliche Ungereimtheit damit nicht wesentlich ins
Gewicht. Insbesondere gilt esin Bezug auf die Argumentation des SEM aber
hervorzuheben, dass der BeschwerdefUhrer in keiner Weise angeben konnte, auf welcher
Grundlage die Suche nach ihm hétte erfolgen sollen. In verschiedenen Mutmassungen gab
er lediglich an, es konnte mit der LTTE-Vergangenheit seines Onkels, dem Onkel der
Ehefrau oder der Teilnahme seiner Verwandten an Protesten zusammengehangen haben.
Der Hinweisin der Beschwerde, die Verfolgung habe ihm gegolten, weil nach ihm gefragt
worden sei, vermag die Umsténde nicht massgeblich zu erhellen. Auch der Verwels auf die
Zugehorigkeit zu einer LTTE-Familie lasst die Aussagen nicht Uberwiegend glaubhaft
erscheinen. Das SEM hélt es zudem zu Recht nicht fur ersichtlich, aus welchem Grund die
Armeeangehdrigen erst wieder (...) 2016 versuchen wirden, an Angehdrige desim Jahr
2009 abgetauchten Onkels zu gelangen. Die fortdauernde Teilnahme der Familie an den
Protesten vermégen dies nicht gentigend zu erkléren. Vor diesem Hintergrund sind auch die
geltend gemachten Ubergriffe gegen die Grossmutter und Ehefrau des Beschwerdefuihrers
nach dessen Ausreise a's nicht glaubhaft zu bezeichnen.

E.6.6

Die zu den Akten gereichten Beweismittel vermdgen an diesen Schlussfolgerungen nichts
zu éndern. Bel den beiden Bestétigungen eines Parlamentsmitgliedes handelt es sich um ein
Gefdligkeitsschreiben. Aus dem Zeitungsartikel, in dem seine Mutter als Teilnehmerin an
den Protestaktionen zu sehen ist, und den Beweismitteln zur LTTE-V ergangenheit seines
Onkels kann ebenfalls nichts zu Gunsten des Beschwerdeftihrers abgel eitet werden, zumal
diese Tatsachen gar nicht bestritten werden.

E.7

Nach dem Gesagten erfillte der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise die
Flichtlingseigenschaft nicht. Es bleibt zu prifen, ob er bel einer Riickkehr nach Sri Lanka
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
beflrchten hat, weshalb die Flichtlingseigenschaft festzustellen wére.

E.71

Im Referenzurtell E-1866/2015 hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Analyse
der Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und festgestellt, dass aus
Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell
einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl.
E-1866/2015 E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des Risikos von
Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an
verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das V orhandensein einer
tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE,
um Tellnahme an exil politischen regimekritischen Handlungen und um Vorliegen friherer
Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, tblicherweise im Zusammenhang mit
einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark
risikobegriindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.1 - 8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.



schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht
wégt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin
Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begrindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behérden
zugeschrieben wird, dass sie bestrebt seien, den tamilischen Separatismus wiederaufleben
zu lassen (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.1). An dieser Einschétzung vermag die aktuelle - zwar
alsvolatil zu bezeichnende - Lage in Sri Lanka nichts zu andern. Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich der Veranderungen in Sri Lanka bewusst, beobachtet die
Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner Entscheidfindung. Es gibt
zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri
Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéaren.
Unter diesen Umsténden ist im Einzelfall zu priifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Présidentschaftswahl respektive deren Folgen besteht.

E.7.2

Vorliegend ist nicht davon auszugehen, dass die Behdrden dem Beschwerdefihrer bel einer
Ruckkehr eine enge Verbindung zu den LTTE im Sinne obiger Rechtsprechung unterstellen
wurden. So war der Beschwerdefihrer selber bis Kriegsende - er war damals(...) Jahre alt -
nicht fur die LTTE tétig geworden. Zwar schien sein Onkel eilnen hdheren Rang bel den
LTTE inngehabt zu haben und ist seit Kriegsende verschwunden. Damit ist nicht
auszuschliessen, dass die Familie im Fokus der Behtrden gestanden haben kénnte oder
welterhin steht. Dass speziell dem Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang

massgel bliche Probleme entstanden wéaren, vermochte er aber nicht glaubhaft zu machen.
Somit war er bis Oktober 2016 und damit nach Kriegsende noch Uber sieben Jahrein Sri

L anka wohnhaft gewesen, ohne dass er dabel in asylrelevanter Weise behelligt worden
ware. Dass er nunmehr bei einer Wiedereinreise eine Verfolgung zu beflirchten hétte, ist
nicht ersichtlich. Das SEM hielt in seiner Verfligung richtig fest, dass alein die
Behauptung, Familienangehdrige hétten in der Vergangenheit die LTTE unterstiitzt, nicht
zu asylrelevanter Verfolgung fuhrt. In Bezug auf den in der Schweliz |ebenden Onkel
verwies das SEM zu Recht auf die nicht geltend gemachte Reflexverfolgung. Die
psychischen Beschwerden und damit angeblich verminderte Aussagekapazitét und die
extrem niederschwellige exilpolitische Aktivitét (Teilnahme am Heldentag in[...])
vermogen an dieser Einschétzung nichts zu &ndern. Das Gesagte gilt auch unter
Beriicksichtigung der schwach risikobegriindenden Faktoren, dass der Beschwerdefihrer
lange Zeit in der Schweiz gewellt hat und aus diesem Land zurlickgeschafft wirde. Auch
die politischen Veranderungen seit November 2019 vermogen im vorliegenden Verfahren
zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren. Das SEM wiesin seiner Verflgung zutreffend
darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer keinen personlichen Bezug zu diesen Ereignissen
hat. Dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevolkerungsgruppen kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéren, 1&sst sich, wie oben ausgefthrt, nicht bestatigen.
Gesamthaft ist es vorliegend nicht tberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdefthrer
bel einer Rickkehr nach Sri Lanka einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt wére und
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu beflrchten hétte. Das SEM hat
demnach zu Recht festgestellt, dass er die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllt, und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.81



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder (iber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Es ergeben sich aus den
Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafUrr, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr



nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die
Uber einen sogenannten «Background Check» (Befragung und Uberpriifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféahrdet
waére. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zur Einschdtzung, dass sich die jiingsten
politischen Entwicklungen in Sri Lanka nicht in relevanter Weise auf den
Beschwerdefiihrer auswirken durften. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt weiterhin nicht als unzuléssig
erscheinen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger D-1278/2021 vom 28. April 2021 E. 11.2.2).

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.932

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, dies gilt auch unter Berticksichtigung der aktuellen dortigen Ereignisse
und Entwicklungen. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urtell des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
E. 13.3.3). Diese Einschétzung hat weiterhin Gultigkeit (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
D-4546/2017 vom 18. Mai 2021 E. 10.4.2).

E.9.3.3

Das SEM hielt hierzu fest, der Beschwerdefihrer sei jung, gemass Aktenlage gesund und
arbeitsfahig. Er verfiige im Heimatland Uber ein weitgehend intaktes Beziehungsnetz und
eine gesicherte Wohnsituation. Vor seiner Ausreise habe er als(...) gearbeitet, wofur er
ausgebildet worden sai. Im Laufe des Verfahrens habe der Beschwerdefuhrer psychische
Probleme geltend gemacht. In den Jahren 2017 und 2018 sei er, teilweise nach
Aufforderung des SEM, zweimal zum Arzt und einmal zum psychiatrischen Dienst
gegangen. Anléasslich der einzigen Konsultation bei einer psychiatrischen Fachperson vom
Mai 2018 seien eine leichte Stérung der Orientierung, ein verlangsamtes Denken, Gribeln
und eine depressive Symptomatik festgestellt worden. In der Folge habe er gemass
arztlichem Bericht vom 8. April 2020 (recte 14. April 2020), wobei der Arztbesuch im
Ubrigen offensichtlich auf die Aufforderung des SEM erfolgte, keine weiteren Termine bei
einem Arzt oder einem Psychol ogen wahrgenommen. Somit sei davon auszugehen, dass
seine geltend gemachten gesundheitlichen Probleme keine Wegwei sungshindernisse
darstellen wirden. In der Beschwerde wurde neben Ausfihrungen zur allgemeinen Lagein
Sri Lanka auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers verwiesen. Eine
fachgerechte Behandlung seiner psychischen Leiden sei in seiner Herkunftsregion nicht
maoglich. Entgegen der Ansicht des SEM konne nicht auf eine theoretische Behandel barkeit
an einem anderen Ort abgestellt werden.



E.9.34

Das Gericht erachtet den Vollzug vorliegend ebenfalls als zumutbar. Diesbeziiglich kann zu
Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf die Gberzeugenden vorinstanzlichen
Erwagungen verwiesen werden. Dies gilt auch fr die Erwagungen zum
Gesundheitszustand. Der Beschwerdefuhrer hat in der Schweiz keine Therapie
durchgefihrt. Der im &arztlichen Bericht vom 23. Marz 2017 gedusserte Verdacht auf eine
PTBS beziehungsweise die entsprechende Diagnose im &rztlichen Bericht vom 5. Mérz
2018 wurde weder im ausfhrlichen Bericht der psychiatrischen Dienste vom 3. Mai 2018
noch im aktuellsten Arztbericht vom 14. April 2020 bestétigt. Im psychiatrischen Bericht ist
lediglich die Rede von einer leichten Storung der Orientierung, formalen Denkstdrungen
und einer depressiven Symptomatik. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen,
der Vollzug der Wegweisung kénnte aufgrund des Gesundheitszustands zu einer konkreten
Gefahrdung fuhren. Auf die Entgegnungen in der Beschwerde zur fehlenden
Behandlungsmoglichkeit in Sri Lankaist vor diesem Hintergrund nicht weiter einzugehen.
Im Ubrigen wird den Erwagungen des SEM in individueller Hinsicht in der Beschwerde
nichts Wesentliches entgegengehalten. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 7. Juli 2020 gutgeheissen wurde, sind jedoch
keine Kosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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