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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bei der ARK am
31. Dezember 2006 hangigen Verfahren Ubernommen. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin ist durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

In der Beschwerde wird unter anderem geltend gemacht, das BFF habe bel der
Sachverhaltsabklarung schwere Fehler begangen. Ohne die entsprechenden
Sachverhaltsabklarungen (deutsche Asylakten, medizinisch-psychiatrisch Abklarungen)
konne das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin gar nicht korrekt beurteilt werden, deshalb
rechtfertige sich die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz. Mit der Riickweisung an die Vorinstanz sei die verbindliche
Weisung an das BFF zu erteilen, die gesamten deutschen Asylakten zu beschaffen. Dem
BFF sei ferner die Weisung zu erteilen, dass beziiglich der Gesundheitssituation der
Beschwerdefiihrerin und bezlglich der Ursachen ihrer Erkrankung, der Frage der
Behandlungsbedurftigkeit sowie der Reisefahigkeit arztliche Berichte einzuholen seien.
Allenfalls misse die ARK den vollstéandigen und rechtserheblichen Sachverhalt feststellen.
Dazu sei es unabdingbar, die gesamten Asylakten der Beschwerdefuhrerin aus Deutschland
anzufordern. Auch sollte die Beschwerdefhrerin die Gelegenheit erhalten, ausfuhrliche
psychiatrische Berichte einzureichen. Die ARK sollte ausserdem die deutschen Asylakten
umgehend der Beschwerdefihrerin zur Einsichtnahme und zur M einungsausserung
vorlegen. Der Vater der BeschwerdefUhrerin habe im letzten Sommer durch deren
turkischen Anwalt erfahren, dass die Beschwerdefiihrerin im siebten Monat des Jahres
1999, als sie von Deutschland zuriickgekehrt sei, tatsachlich in Istanbul verhaftet worden
sei. Weitergehende Informationen hatten zu dieser Verhaftung nicht beschafft werden
koénnen. Deshalb werde in diesem Zusammenhang der Antrag auf eine Botschaftsanfrage
gestellt.

E.4.2

Hierzu ist festzuhalten, dass die behordliche Untersuchungspflicht im Asylverfahren (Art.
12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG) nicht uneingeschrankt gilt, sondern eng mit der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden im Sinne von Art. 8 Abs. 1 AsylG korreliert. Fir
das Bundesverwaltungsgericht besteht insbesondere keine Pflicht, Uber die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden Seite hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu erforschen,
sondern es kann sich vielmehr darauf beschranken, die Stichhaltigkeit der betreffenden
Vorbringen zu prifen, es sei denn, bereits die vorinstanzlichen Akten oder aber die
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift legten zusétzliche Abklérungen zum Sachverhalt
nahe (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a S. 222
f., BGE 110V 52 f., Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 61 [1997] Nr. 31 E.
3.3.3., Alfred Kdlz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 674 f.; Ulrich H&felin/Georg Mdller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Zarich 2002, Rz. 1625).

E.43



Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin verschiedene arztliche Berichte (vom 8.
Februar 1999, vom 16. Oktober 2001, vom 22. Juni 2004, vom 6. Juni 2006, vom 28. Mai
2008) eingereicht. Nach einem entsprechenden Briefwechsel der damals zustandigen
Instruktionsrichterin der ARK mit dem Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer
Flichtlingein F. (D) teilte dieses mit Eingabe vom 31. August 2004 mit, auch bei
ihnen sai kein Anhorungsprotokoll der Beschwerdefihrerin aktenkundig. Dem Schreiben
waren diverse Unterlagen in Kopie beigelegt (Aktenstiick A30/6). Am 4. Februar 2005
wurde der BeschwerdefUhrerin Akteneinsicht in dieses Schreiben und die beigel egten
Unterlagen sowie diesbeziiglich das rechtliche Gehdr gewahrt. Am 2. April 2008 wurde die
Beschwerdefuhrerin unter Hinwels auf die Sdumnisfolge aufgefordert, sich innert Frist zu
ihrem Klagertickzug in Deutschland und dem Aktenstiick A30/6 zu dussern. Im Verlauf des
mittlerwelle vierjdhrigen Beschwerdeverfahrens wurden ausserdem die jeweiligen
Fristerstreckungsgesuche der Beschwerdefiihrerin im Sinne eines Entgegenkommens
Uberwiegend gutgeheissen. Demnach kann von einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes nicht die Rede sein. Auch stand der Beschwerdeflhrerin
beziehungsweise ihrem Vertreter gentigend Zeit fur ergénzende Eingaben oder Angaben im
Sinnevon Art. 32 Abs. 2 VwV G zur Verfigung, wovon der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin denn auch Gebrauch machte (vgl. unter anderem die Eingaben vom 7.
und 10. Mé&rz 2005 sowie die Eingabe vom 9. Juni 2008). Demnach kann nicht von einer
Verletzung des rechtlichen Gehors die Rede sein. Die Antrége auf Durchfihrung einer
Botschaftsanfrage sowie auf Riickweisung der Sache an das BFM zur vollsténdigen und
richtigen Abklarung des Sachverhalts sind deshalb abzuweisen.

E.51

Das BFF hielt in der angefochtenen Verfligung fest, dass die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin weder den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3
AsylG noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsyG genlgten. Vorbringen
seien insbesondere dann nicht hinreichend begrindet, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig konkret, detailliert und differenziert dargelegt worden seien und somit den Eindruck
vermittelten, dass die BeschwerdefUhrerin das Geschilderte nicht selbst erlebt habe.
Vorbringen selen dann unglaubhaft, wenn sie in wesentlichen Punkten im Widerspruch zu
der allgemeinen Erfahrung oder der Logik des Handelns sttinden.

E.511

Die Beschwerdefihrerin habe geltend gemacht, schon in ihrer Jugend im Dorf die PKK
unterstiitzt zu haben und deshalb von den heimischen Sicherheitskréften verfolgt worden zu
sein. Aus diesem Grund habe sie sich auch nach Deutschland abgesetzt und dort ein
Asylgesuch eingereicht. Nach dem negativen Asylentscheid sei sie von den deutschen
Behorden in die Turkei abgeschoben worden. Dort sei es zu mehreren, teilweise [angeren
Festnahmen und zur Eréffnung eines Strafverfahrens gegen sie gekommen, weil man ihr die
Auslibung exilpolitischer Aktivitdten zu Gunsten der PKK vorgeworfen habe. Bei diesen
Festnahmen sei sie wiederholt schwer misshandelt worden. Diesbezliglich sei festzuhalten,
dass die Beschwerdefihrerin bereits im Rahmen ihres ersten Asylgesuchsin Deutschland
keine glaubhafte, asylrelevante Verfolgung habe darlegen konnen. Da die deutschen
Asylbehdrden weitgehend die gleiche Asylpraxis wie die Schweiz verfolgten und bel der
Glaubhaftigkeitsprifung der Asylvorbringen die gleichen oder éhnliche Kriterien anwenden
wurden, Ubernehme das BFF deren Einschédtzung der Verfolgungslage der
Beschwerdefihrerin bis zu ihrer zwangsweisen Riickschaffung in die Trkel.



E.51.2

Was die angeblich mit Misshandlungen verbundenen Festnahmen und die Eréffnung eines
Strafverfahrens gegen die Beschwerdefthrerin nach ihrer Rickkehr in die Turkei betreffe,
gelte es darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefiihrerin trotz entsprechender
Aufforderung des BFF von 21. Juli 2003 bis heute keines der von ihr verlangten
Beweismittel wie z.B. eine Anklageschrift, eine Haftbestatigung oder ein Urteil habe
einreichen kénnen, wie dies aufgrund des von ihr geschilderten Vorgehens der tirkischen
Behorden hétte moglich sein sollen. Dieim Schreiben vom 21. August 2003 gedusserte
Begriindung ihres Rechtsvertreters, wonach es dem Vater seiner Mandantin nicht méglich
sei, die gewlinschten Dokumente zu beschaffen, ohne sich selbst massiv zu gefahrden, sei
nicht stichhaltig. Die umfassende Erfahrung des BFF mit tirkischen Asylsuchenden zeige
namlich, dass es sehr wohl zumutbar und moéglich sei, ohne Risiko die gewtinschten
Gerichtsdokumente zu beschaffen. Aus dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerin bis
heute nicht in der Lage gewesen sei, eines oder mehrere der verlangten Dokumente
beizubringen, sei zu schliessen, dass die gewiinschten Beweismittel gar nicht existierten
und dementsprechend die damit geltend gemachte Verfolgung unglaubhaft sei.

E.5.13

Diese Einschéatzung werde durch die weiteren unsubstantiierten und realitatsfremden
Aussagen der Beschwerdefihrerin nachhaltig erhértet. So sei zum Beispidl nicht Klar,
weshalb die tirkischen Behorden nur die Beschwerdefuhrerin und nicht auch ihren Vater
als Familienoberhaupt verfolgt haben sollen, um etwas tUber den Verbleib ihrer Bruder zu
erfahren. Im Weiteren habe die Beschwerdefiihrerin behauptet, von der Polizei in Karaman
Maras mitgenommen und vergewaltigt worden zu sein. Sie habe auch angegeben, dass die
Polizisten ihr gedroht hétten, ja niemandem etwas von ihrer Vergewaltigung zu erzdhlen.
Andererseits sollen den Schilderungen der Beschwerdefiihrerin zufolge die gleichen
Polizisten sie vollig nackt aus der Haft entlassen und zu Fuss nach Hause geschickt haben.
Eine solche Vorgehensweise der Behdrden wirde jedoch zwangsl8ufig eine grosse
Publizitét dieses Falles zur Folge haben, die unvereinbar mit dem Versuch ware, die
polizeilichen Ubergriffe zu verheimlichen. Derart reditétsfremde Schilderungen legten den
Schluss nahe, dass sich die Beschwerdefihrerin mit diesen Vorbringen auf einen
konstruierten Sachverhalt und nicht auf tatséchlich Erlebtes beziehe. Es ertibrige sich daher
auf die zahlreichen weiteren Unglaubhaftigkeitselemente in den Angaben der
Beschwerdefihrerin néher einzugehen.

E.514

An dieser Beurtellung kdnnten auch die von der BeschwerdefUhrerin eingereichten
Beweismittel nichts &ndern. Der von der BeschwerdefUhrerin zu den Akten gegebene
Zeitungsartikel beziehe sich namlich nicht auf sie personlich und berichte im Ubrigen tiber
in Europa durchgeftihrte Nevroz-Feierlichkeiten, die selbst in der Turkei in der Regel nicht
mehr verboten seien. Die eingereichten Fotos zeigten die Beschwerdefiihrerin u.a. bei einer
Beerdigung eines Landsmannes und allein in einer deutschen Stadt, eingekleidet in die
Farben der PKK. Diese Bilder seien jedoch nicht geeignet, einen plausiblen Anlass fr eine
asylrelevante Verfolgung der Beschwerdeftihrerin im Fall einer Riickkehr in die Turkei zu
begrtinden. Das Gleiche gelte fur das eingereichte Arztzeugnis der psychiatrischen
Poliklinik des(...), das gestiitzt auf ihre Verfolgungsvorbringen bei der Beschwerdefiihrerin
€ine posttraumati sche Belastungsstorung festgestellt habe. Dieser Arztbericht kénne vor
dem Hintergrund obiger Darlegungen hdchstens eine psychische Stérung der



Beschwerdefuhrerin, nicht aber die von ihr daftir geltend gemachten Ursachen belegen.
Insgesamt kdnne nicht geglaubt werden, dass die Beschwerdefihrerin in der von ihr
geschilderten Art und Weise von den tiirkischen Behorden verfolgt worden sein solle.

E.5.15

Dartber hinaus seien Befurchtungen, kinftig staatlichen Verfolgungsmassnahmen
ausgesetzt zu sein, nur dann asylrelevant, wenn begrindeter Anlass zur Annahme bestehe,
dass sich die Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
verwirklichen werde. Die Beschwerdefihrerin habe zur Untermauerung ihrer
Asylbegrindung eine Verfiigung des BFF vom 10. Januar 2002 zu den Akten gegeben, in
der einemihrer Cousins (...) Asyl gewéhrt worden sei. Die Beschwerdefiihrerin beziehe sich
inihrer Asylbegrindung auch auf einen Bruder, der sich in der Turkei politisch betétigt
haben solle und der jetzt in Deutschland lebe. Dabei sal festzuhalten, dass die
Beschwerdefihrerin gestlitzt auf obige Darlegungen nicht habe glaubhaft machen konnen,
in der Vergangenheit einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein.
Demzufolge kdnne sie gestiitzt auf die Aktenlage und ihre Aussagen auch fir die Zukunft
im Hinblick auf eine allfallige Rickkehr in die TUrkel keine ausreichend begrindete Furcht
vor einer asylrelevanten (Reflex-) Verfolgung geltend machen.

E.5.2

Die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachte V erfol gungsgeschichte kann unter
anderem aufgrund der wenig begriindeten Darstellung der Ereignisse nicht geglaubt
werden. Die gesamte Darstellung wirkt plakativ und die einzelnen Ausfihrungen
rudimentar und abstrakt. Bel beiden Anhdrungen schilderte sie die erlittenen
Misshandlungen ausserst knapp. Auch auf die entsprechenden Nachfragen antwortete sie
nur knapp oder ausweichend. So beantwortete die Beschwerdefiihrerin die Frage, wie der
Raum ausgesehen habe, in dem sie auf dem Polizeiposten von (...) zwei Wochen verbracht
haben will, mit "Es war ein dunkler Raum” (vgl. A12/S. 9). Auf weitere Nachfragen gab sie
kurze Hinweise Uber dessen karge Moblierung zu Protokoll (vgl. ebd.). Sie verzichtete aber
nicht nur darauf, den Raum in irgendeiner Form naher zu beschreiben (beispiel sweise kalt,
Uberheizt, sauber, vernachlassigt, spezieller Geruch), sondern sie war auch zu keiner
differenzierten und anschaulichen Darstellung ihrer damaligen inneren Befindlichkeiten im
Stande. Aus ihren protokollierten Aussagen geht nicht hervor, ob sie Angst hatte, mutlos
war oder alenfalls sogar gewisse Hoffnungsschimmer hegte, noch sind ihre Aussagen sonst
in irgendeiner Weise von einer subjektiven Sichtweise geprégt. Bereits wahrend ihres
Asylverfahrensin Deutschland konnte die Beschwerdeftihrerin auf Nachfragen, wie sie
gefoltert worden sei, keine Einzelheiten schildern (vgl. A14/Protokoll der Anhdrung vom 9.
Mai 1996 durch das Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer Fllchtlinge, S. 9 f). So
wurde denn auch im Bescheid vom 17. Juni 1996 des Bundesamtes fir die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge unter anderem festgehalten, der Sachvortrag der
Beschwerdefiihrerin erscheine al's el ne stereotype Wiederholung dhnlicher Ereignisse,
denen in der Presse breiter Raum gewidmet worden sei, ohne echten Bezug zur
Beschwerdefihrerin (vgl. A14/S. 4). Dieser Einschéatzung kann sich das

Bundesverwal tungsgericht anschliessen. Auch die dem vorliegenden Verfahren
zugrundeliegende Sachverhaltsdarstellung ist sehr einfach gehalten und mit der
erfahrungsgemass um ein Vielfaches komplexeren Wirklichkeit in keiner Art und Weise zu
vereinbaren. Bel der kantonalen Anhdrung wurde die Beschwerdefihrerin denn auch darauf
hingewiesen, dass es wichtig sel, dass sie mehr Uber die geltend gemachten



Vergewaltigungen sage (vgl. A12/S. 9) beziehungsweise, dass es sehr gut wére, wenn sie
mehr erzéhlen konnte (vgl. A12/S. 10). Dass sie diesen Aufforderungen nicht nachkam,
l&sst sich auch nicht im Kontext mit den bekannten soziokulturellen Strukturen in der
Turkei erklaren. Die Befragung wurde von einem Frauenteam durchgefiihrt. Die Befragerin
zeigte der BeschwerdefUhrerin mehrmalsihre Empathie (A12/S. 9 f.) und ermutigte sie,
Né&heres zu Protokoll zu geben. Da die Beschwerdefuhrerin nicht nur darauf verzichtete,
sondern sich nicht eéinmal tiber die fiir sie aus den Ubergriffen resultierenden Scham- sowie
Ohnmachtsgefiihle dusserte, sind die geltend gemachten Ubergriffe als unglaubhaft
einzustufen.

E.53

Die Zweifel am Wahrheitsgehalt der Aussagen der BeschwerdefUhrerin werden jedoch auch
noch aus anderen Griinden erhértet.

E.53.1

Das von der Beschwerdefhrerin in Deutschland angestrengte erste Asylverfahren wurde
aktenkundig am 26. April 1999 als unanfechtbar abgeschl ossen beziehungsweise das
(zweite) Asylverfahren durch den Riickzug der Klage durch die Beschwerdefihrerin mit
unanfechtbarem Beschluss vom 12. Oktober 1999 eingestellt (vgl. A30/S. 6). Den
Beschwerdeeingaben ist kein nachvollziehbarer Grund fir diesen Klageriickzug zu
entnehmen. Entgegen dem Einwand in der Eingabe vom 17. April 2008 kénnen daraus
durchaus Ruickschlisse beztiglich der Glaubhaftigkeit ihrer in Deutschland deponierten
Vorbringen gezogen werden. Ein Klagertickzug widerspricht der Interessenlage einer
tatséchlich verfolgten Person, die jedes ordentliche und ausserordentliche Rechtsmittel
ergreifen durfte, um der zwangswei sen Rickkehr in den Verfolgerstaat zu entgehen. Der
Klagertickzug der BeschwerdefUhrerin ist - neben dem negativen Ausgang ihres deutschen
Asylverfahrens - ein weiteres gewichtiges Indiz fur die Unglaubhaftigkeit der geltend
gemachten Fluchtgrinde fir den Zeitraum bis zur Einreise in Deutschland im April 1996.
Schliesslich verwirkte die BeschwerdefUhrerin mit diesem Schritt ihr Bleiberecht in dem
Staat, in dem sie vor angeblicher Verfolgung gefltichtet war und wurde in der Folge mit
dem Vollzug der Wegweisung in den "Verfolgerstaat" konfrontiert. Kommt hinzu, dass sie
anlasslich der Empfangsstellenbefragung vom 7. Juni 2001 tatsachenwidrige Aussagen Uber
ihren Aufenthalt machte und vorbrachte, seit ihrer Geburt bisim April 2001 Wohnsitz in
der Turkei gehabt zu haben (vgl. A1/S. 1), ihr Asylverfahren in Deutschland indes
verschwieg (vgl. Al/ S. 51.), was zusétzlich gegen die Glaubhaftigkeit der vorgebrachten
"Vorfluchtgrinde" spricht.

E.53.2

Gemass Akten erfolgte am 13. Juli 1999 die Ausschaffung der Beschwerdefthrerin aus
Deutschland in die Tirkei. Diein der Eingabe vom 20. Juni 2001 an die Vorinstanz
behaupteten Folterungen und Vergewaltigungen sind, soweit sie sich im Jahr 1998
abgespielt haben sollen, schlicht tatsachenwidrig, hielt sich doch die Beschwerdefhrerin
damals in Deutschland auf. Dass die Beschwerdefuhrerin nach ihrer Ausschaffung am 13.
Juli 1999 in die Turkei asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt gewesen sein soll, ist
unglaubhaft. So brachte sie anl&sslich der kantonalen Anhorung vor, unmittelbar bei ihrer
Ankunft im Flughafen von Istanbul festgenommen, in der Folge mehrere Wochen inhaftiert
und vor Gericht gebracht worden zu sein (vgl. A12/S. 5, 8, 11). Wahrend dieser angeblichen
Haft will die Beschwerdefuhrerin gefoltert und vergewaltigt worden sein. Vor diesem



Hintergrund angeblich schwerster Verfolgung ist es aber ungereimt, dassdie
Beschwerdefihrerin nach eigenen Aussagen (nach der Haftentlassung) im Jahre 1999 sich
zwei Monate lang als Touristin in der Schweiz aufhielt, dabei kein Asylgesuch stellte und in
die Turkel und somit in den angeblichen Verfolgerstaat zurtickkehrte (vgl. AL/S. 6). Diese
Heimreise spricht gegen die geltend gemachte Verfolgung nach der Ruickkehr aus
Deutschland.

E.53.21

Bei dieser Sachlage entbehrt das Vorbringen, die Unstimmigkeiten in den Schilderungen
der BeschwerdefUhrerin seien auf ihre mangelnde Schulbildung zurtickzufthren, jeglicher
Grundlage. Der Vergleich mit anderen Asylbewerbern in dhnlichen Situationen, die sich
wie die Beschwerdefiihrerin as Anal phabeten bezeichnen und nur Uber eine dusserst
geringe Schulbildung verfligen, zeigt, dass auch solche Personen in der Lage sind,
widerspruchsfrei auszusagen, sofern sie wirklich Erlebtes wiedergeben.

E.5.3.2.2

Gegen die geltend gemachte Verfolgung lésst auch der Umstand schliessen, dass die
Beschwerdeflihrerin geméss elgenen Aussagen im gleichen Jahr (ndmlich 1999 und folglich
nach der Ausschaffung durch die deutschen Behérden) in (...) einen Reisepass beantragt
und ohne nennenswerte Probleme erhalten haben will und demnach davon auszugehen ist,
dasssie bei ihrer Touristenreise in die Schweiz die Turkei legal verlassen konnte. Esist
aber unwahrscheinlich, dassihr dies gelungen wére, falls sie tatséchlich - wie diesin den
Beschwerdeeingaben wiederholt vorgebracht wird - bei ihrer Ausschaffung in die TUrkel
am 13. Juli 1999 insbesondere aufgrund eines Protokolls des deutschen Asylverfahrens der
Unterstitzung der PKK verdachtigt worden wére. Dass die BeschwerdefUihrerin den oben
erwahnten Reisepass nach ihrer Rickkehr aus der Schweiz ihrem Vater gegeben haben will,
damit er diesen bei den Behorden in (...) deponiere, um damit den Behorden ihre Rickkehr
belegen zu kdnnen (vgl. A1/S. 3), vermag die Diskrepanz zwischen der angeblichen
staatlichen Verfolgung und der Passausstellung ebenso wenig zu erklaren, wie die
angebliche Unkenntnis der Beschwerdefihrerin dartiber, ob ihr Vater ihrem Wunsch
tatséchlich entsprochen habe (vgl. ebd.). Gegen die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgung im Jahre 1999 spricht auch die Tatsache, dass die Beschwerdeftihrerin nicht in
der Lage war, Uber das angebliche Strafverfahren ein amtliches tirkisches Dokument zu
beschaffen, obwohl siein ihrem Heimatland Gber einen Anwalt verfiigt haben will (vgl.
Beschwerdeeingabe vom 7. Mai 2004, S. 8). Im Weiteren ist festzustellen, dass die
Freilassung der BeschwerdefUihrerin aus der angeblichen Haft im Jahre 1999 trotz der
behaupteten belastenden Hinwel se auf Unterstitzungstatigkeiten fur die PKK im angeblich
bei der Einreise von den turkischen Behdrden entdeckten Protokoll des deutschen
Asylverfahrens gleichermassen nicht nachvollziehbar ist, wére doch bel Wahrunterstellung
dieses Vorbringen mit der Eréffnung eines Strafverfahrens durch die tirkischen Behérden
zu rechnen gewesen. Somit liegen auch fur das Jahr 1999 keine glaubhaften

V erfolgungshandlungen der tirkischen Behdrden beziiglich der Beschwerdefihrerin vor.

E.53.3

Besteht nach dem Gesagten keine Grundlage zu glauben, die Beschwerdefthrerin sei nach
ihrer Ausschaffung aus Deutschland im Jahre 1999 bel der Einreise in die Turkei
festgenommen und in der Folge gefoltert und vergewaltigt worden, sind auch die bis zur
Ausreise im Jahre 2001 geltend gemachten V erfol gungshandlungen aufgrund der



unsubstanziierten Aussagen der Beschwerdef Uhrerin unglaubhaft.

E.54

Auch die bei der Beschwerdefihrerin diagnostizierte und im Verlauf des Asylverfahrens
durch verschiedene Arztzeugnisse beziehungswel se arztliche Berichte belegte
posttraumati sche Belastungsstorung (PTBS) sowie die Depression, welche gleichermassen
durch verschiedene Arztzeugnisse bestétigt wurde, vermogen, wie sich aus den folgenden
Erwégungen ergibt, keinen Hinweis auf Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu liefern.

E.54.1

Arztliche Berichte, die von Asylsuchenden eingereicht werden, unterliegen der freien
richterlichen Beweiswirdigung (vgl. EMARK 2002 Nr. 13 E. 6¢ S. 115; Claudia
Cotting-Schalch, La pratique de la Commission suisse de recours en matiére d'asile relative
al'appréciation de documents médicaux, in: Asyl3/02, S. 16).

E.54.2

In casu wird eine Traumatisierung der BeschwerdefUhrerin seitens des

Bundesverwal tungsgerichts nicht bezweifelt. Allein die bei der BeschwerdefUhrerin
diagnostizierte posttraumatische Belastungsstorung (vgl. auch Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts D-5266/2006 vom 29. Januar 2008 E.3.4 S. 11 sowie
D-6840/2006 vom 11. Mai 2007 E. 5.6 S. 10) vermag an der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Folterungen und Vergewaltigungen im Jahre 1999
nichts zu @ndern. Gleichermassen |8sst sich aus der diagnostizierten Depression nichts zu
Gunsten der Beschwerdefuhrerin ableiten. Im &rztlichen Bericht der Psychiatrischen
Universitatspoliklinik des (...) vom 22. Juni 2004 wurde im Ubrigen ausdriicklich
festgehalten, dass der Wahrheitsgehalt der Verfolgungs- und Misshandlungsschilderungen
durch die behandelnden Arzte nicht tberprifbar sei.

E.55

Angesichts der Ausfihrungen unter 5.4 sind auch aus den eingerei chten medizinischen
Unterlagen keine stichhaltigen Hinweise flr eine mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
bestehende asylrelevante Verfolgung zu entnehmen, zumal die Ursachen der
diagnostizierten Posttraumati schen Belastungsstérung beziehungswei se schweren
depressiven Episode medizinisch nicht eruierbar sind.

E.5.6

Mit Eingabe vom 22. Mai 2006 machte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin neu
subjektive Nachfluchtgriinde geltend. Diesbeziiglich ist folgendes festzuhalten: Subjektive
Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen wenn eine asylsuchende Person erst durch die
Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren
Hinweisen). Massgebend ist, ob die tirkischen Behdrden das Verhalten des Asylsuchenden
as staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei einer Rickkehr in den Heimatstaat
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss. Es bleiben damit die
Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7
AsylG). Der Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist absolut zu verstehen und mithin
unabhangig davon anzuwenden, ob Nachfluchtgriinde missbrauchlich gesetzt worden sind



oder nicht (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7 S. 66 ff.; Botschaft zur Totalrevision des
Asylgesetzes vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 11 73). In genereller Hinsicht ist im
Weiteren darauf hinzuwel sen, dass nach konstanter Praxis der Schweizer Asylbehdrden be
turkischen Asylsuchenden das blosse Einreichen eines Asylgesuches keinen subjektiven
Nachfluchtgrund im Sinne von Art. 54 AsylG darstellt. Die blosse Teilnahme an
Demonstrationen gelangt in der Regel nicht zur Kenntnis der heimatlichen Behdrden eines
Asylgesuchstellers und fuhrt bel dessen Rickweisung nicht zwingend zu einer konkreten
Gefahrdung. Ferner reicht auch allein die mogliche Identifizierbarkeit der
Beschwerdefuhrerin nicht aus zur Annahme, sie hétte deswegen bei einer Ruckkehr in die
Turkel eine Verfolgung zu beflrchten, zumal sich der Beschwerdeschrift weder Hinweise
noch den Akten Beweismittel dafir entnehmen lassen, dass die Beschwerdefihrerin sich in
der Schweiz besonders hervorgetan oder exponiert hétte. Angesichts der zahlreichen
regimekritischen Aktivitéten von tirkischen Staatsangehdrigen in ganz Westeuropa
erscheint es somit unwahrscheinlich, dass die heimatlichen Behorden von den behaupteten
Exilaktivitaten der Beschwerdefiihrerin soweit Notiz genommen haben, dass sie diese hier
in der Schweiz identifiziert hdtten und sie bel einer Rickkehr in die Tirkei deswegen
verfolgen wiirden.

E.5.7

Die Beschwerdeftihrerin machte Uberdies die Gefahr elner Reflexverfolgung geltend. Das
Bundesverwaltungsgericht geht - in Anlehnung an die bisherige Praxis der ARK (vgl.
EMARK 2005 Nr. 21) - davon aus, dassin der Turkei staatliche Repressalien gegen
Familienangehdrige von politischen Aktivisten angewandt werden, die als so genannte
Reflexverfolgung flichtlingsrechtlich erheblich im Sinne von Art. 3 AsylG sein kdnnen.
Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, ist vor alem dann
gegeben, wenn nach einem fllchtigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde
Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht.
Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich, wenn ein nicht unbedeutendes politisches
Engagement der reflexverfolgten Person fir illegale politische Organisationen hinzukommt
beziehungsweise ihr seitens der Behdrden unterstellt wird (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E.
10.1 S. 195).

E.571

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, sie stamme aus einer politisch aktiven Familie. In
diesem Zusammenhang reichte sie eine Verfiigung des Bundesamtes vom 10. Januar 2002
(...) zu den Akten, gemass der einem ihrer Cousins (...) Asyl gewahrt worden sei. Paralel
dazu verwies sie auf einen ihrer Brider, der sich in der Turkei politisch betétigt haben sol
und der jetzt in Deutschland lebe (vgl. die Ausfiihrungen unter 5.1.5).

E.5.7.2

In der angefochtenen Verfiigung wurde diesbeziiglich ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin eine asylrelevante Verfolgung in der Vergangenheit nicht habe
glaubhaft machen konnen. Demzufolge kdnne gestiitzt auf die Aktenlage und ihre Aussagen
auch fur die Zukunft im Hinblick auf eine allféllige Rickkehr in die Turkei keine
ausreichend begriindete Furcht vor einer asylrelevanten (Reflex-)Verfolgung geltend
gemacht werden. Doch selbst bel Wahrunterstellung des geltend gemachten Engagement
ihrer Familie konnte die Beschwerdefthrerin daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Zumal alein aus dem Umstand, wonach jemand aus einer Familie stammt, in der Mitglieder



oppositionell tétig sind und deshalb gesucht werden, nicht per se auf eine drohende
Reflexverfolgung zu schliessen ist. Vielmehr mussten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit die von der Praxis entwickelten Voraussetzungen erfillt sein.

E.58

Im vorliegenden Fall bestehen keine Hinwelse darauf, dass ndhere Familienmitglieder der
Beschwerdefihrerin landesweit gesucht werden. Zudem kann den Akten nicht enthnommen
werden, dass die BeschwerdefUhrerin insbesondere mit ihrem Cousin (...) in irgendeiner

V erbindung gestanden hétte. Das BFM duirfte denn auch zu Recht davon ausgegangen sein,
dass die turkischen Sicherheitsorgane Uber keinerlei Anhaltspunkte fr irgendeine
Kontaktaufnahme zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Cousin (...) verfugten. Auch
aus den protokollierten Antworten der Beschwerdefuhrerin geht nicht hervor, dass die
Behorden einen derartigen Vorwurf gegen sie erhoben haben. Aufgrund der bereits
dargelegten Unstimmigkeiten in den Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin erscheint es
ebenfalls fraglich, dass die Beschwerdefthrerin in der dargelegten Art und wiederholt nach
den politischen Aktivitdten ihres Bruders beziehungsweise ihrer Brider befragt worden sein
soll. Was den Cousin (...) anbelangt, ist festzuhalten, dass dieser seinen eigenen Angaben
zufolge, die Turkei bereits im Jahre 1989 verlassen haben will und aktenkundig am 31.
August 1989 in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt hat. Eine dagegen erhobene
Beschwerde wurde von der ehemaligen ARK am 8. Mérz 1993 abgewiesen. Am 28. April
1999 liess [der Cousin] nach der Festnahme von A. Ocalan sowie in Anbetracht seines
mittlerwelle zehnjahrigen Aufenthaltsin der Schweiz ein Gesuch um "réexamen" stellen,
welches von der ARK mit Urteil vom 16. November 2000 als zweites Asylgesuch erachtet
wurde. Dieses wurde mit Verfligung des BFF vom 10. Januar 2002 gutgeheissen. Dabel war
die politische Aktivitét seiner Familie sowie die Suche nach ihm aktenkundig, nicht aber
eine Verstrickung der BeschwerdefUhrerin in dessen Angelegenheiten, eine asylrelevante
Verfolgung der Familie der BeschwerdefUhrerin oder der Beschwerdeftihrerin selber.
Zudem hat der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin mit Eingabe vom 20. Juni 2001
ausdricklich festgehalten, die im laufenden Asylverfahren der Beschwerdefihrerin geltend
gemachten Asylgriinde wirden sich nur auf Sachverhalte beziehen, die sich nach ihrer
Ruckkehr in die Turkei im Jahre 1998 oder 1999 ereignet hédtten. Nachdem der besagte
Cousin die Turkel bereits im Jahre 1989 verlassen hat, ist auch aus diesem Grund nicht
nachvollziehbar, warum die Behorden die Beschwerdefuhrerin im Sinne einer
Reflexverfolgung belangen sollten. Trotz des allfélligen politischen familiéren
Hintergrundes ist nicht davon auszugehen, die BeschwerdefUhrerin werde im Fall einer
Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
einer drohenden Reflexverfolgung ausgesetzt. Darlberhinaus geht das geltend gemachte
verwandtschaftliche Verhdltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und [ihrem Cousing]
weder aus deren Akten noch aus denjenigen [ihres Cousins] Akten hervor. Es kénnte sich
also auch lediglich um eine Person handeln, die zuféllig den gleichen Nachnamen wie die
Beschwerdefuhrerin hat.

E.5.9

Das Gleiche lasst sich auch fir den Bruder H. des Cousins der Beschwerdefuhrerin
sagen. H. hat die Turkei am 5. November 1998 verlassen, sein Heimatdorf

B. verliess er bereits ein Jahr zuvor. Aktenkundig war, dass H. in seiner

Heimat von der Polizel sowie der Gendarmerie wegen seines Militardienstes gesucht
worden ist und ein Passverbot gegen ihn bestand. Dessen Eltern Iebten noch immer in



B. und hétten wegen des Todes ihres zwolfjahrigen Sohnes einem Bruder von

H. Probleme erhalten. Eine Verstrickung der Beschwerdefihrerin in deren
Angelegenheit oder eine asylrelevante Verfolgung von ihr selber oder von ihrer Familieist
jedoch nicht aktenkundig. Insgesamt besteht kein Grund zur Annahme, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Riickkehr in ihr Heimatland mit einer Reflexverfolgung
im Sinne des Asylgesetzes zu rechnen hat.

E.6

Bei dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen der
Beschwerdefuhrerin ist zusammenfassend festzustellen, dass sie keine Griinde nach Art. 3
AsylG nachweisen oder glaubhaft machen kann und damit die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der Fltchtlingseigenschaft nicht erflllt sind. Aufgrund der vorstehenden
Erwégungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde, der
Beschwerdeerganzung sowie den zahlreichen Eingaben einzugehen, weil sie am Ergebnis
nichts andern konnen. Die dort jeweils erhobenen Antrége sind abzuweisen. Die Vorinstanz
hat demnach das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin zu Recht abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung



unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der BeschwerdefUhrerin in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefthrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefhrerin eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122,
mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteill vom 6. Februar
2001, Recuell des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen. Was die mit Arztbericht
diagnostizierten psychischen Probleme der Beschwerdeftihrerin anbelangt, ist festzuhalten,
dass der EGMR in seinem Urteil vom 20. Mé&rz 1991i.S. Cruz Varas gegen Schweden
(Beschwerde Nr. 46/1990/237307) entschieden hat, dass der Vollzug der "Ausweisung" von
Personen, die an einer posttraumatischen Belastungsstérung leiden bzw. suizidgefahrdet
sind, nicht gegen Art. 3 EMRK verstosst (vgl. aa.O., E. 44, 45, 46, insbesondere 77-86).
Der Gerichtshof hat diese Praxisim Unzulassigkeitsentscheid vom 29. Juni 2004 i.S. Salkic
in Bezug auf die posttraumatische Belastungsstorung bestétigt (vgl.
Unzulassigkeitsentscheid des EGMR vom 29. Juni 2004 i.S. Salkic und andere gegen
Schweden, Nr. 7702/04, 3, 8-11 [englischer Text]). Drohen Auslénder fir den Fall des
Vollzuges des Wegwei sungsentscheides mit Suizid, so ist nach dem Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte der wegweisende Staat nicht verpflichtet, vom Vollzug der
Ausweisung Abstand zu nehmen; solange er Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der
Suiziddrohung zu verhindern, vermag die Ausschaffung nicht gegen Art. 3 EMRK zu
verstossen (vgl. den Unzulassigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. Dragan
und andere gegen Deutschland, Nr. 33743/03, angefuhrt in EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 S.
212). Der Suizidalitét der Beschwerdefthrerin ist deshalb durch Heranziehen von
medizinischem Fachpersonal bei der Ausschaffung Rechnung zu tragen. Die
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefuhrerin stellen selbst dann unter dem
Blickwinkel von Art. 3 EMRK kein volkerrechtliches Vollzugshindernis dar, fallsin der
Turkei der medizinische Standard schlechter alsin der Schweiz wére (vgl. EMARK 2004
Nr.6 E. 7S. 401ff., 2004 Nr. 7 E. 5 S. 47 ff., Bundesgerichtsurteil vom 30. September 2002
1.S. A. und B. gegen Service de la population du canton de Vaud, E. 2.3 [SZIER 3/2003, S.
308]). Diese national e Rechtsprechung steht im Einklang mit derjenigen der Strassburger
Organe, wonach alein die Tatsache, dass die Umstande der medizinischen Versorgung im
Heimatland fUr den Betroffenen weniger vorteilhaft wéren als jene, dieer im
Aufenthaltsstaat hat, fur die Beurteilung unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK nicht



entscheidend ist (vgl. Urteil des EGMR vom 6. Februar 2001 i.S. Bensaid gegen
Vereinigtes Konigreich [Grossbritannien], E. 38, Beschwerde Nr. 44599/98; Entscheid des
EGMR vom 29. Juni 2004 Uber die Zulassung der Beschwerde N. 7702/04 i.S. Salkic und
andere gegen Schweden, "The Law", Ziff. 1, S. 7; vgl. Urteil des EGMR vom vom 27. Mai
2008 i.S. N. gegen Vereinigtes Konigreich, Ziffn. 34 und 42 - 44). Vielmehr steht fest, dass
die Beschwerdefuhrerin in ihrem Heimatland auf die dort bestehenden und nach Kenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts als ausreichend zu bezeichnenden psychiatrischen
Behandlungsinstitutionen zurtickgreifen kann (vgl. EMARK 1999 Nr. 5 E. 7¢ S.33). Vor
diesem Hintergrund ist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefuhrerin in Beachtung
der massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen al's zul&ssig zu bezeichnen.
Uberdies |4sst sich die Frage der Reisefahigkeit - welche im &rztlichen Bericht der
Universitéren Psychiatrischen Dienste (...) (UPD) (...) vom 28. Mai 2008 offengel assen und
lediglich im arztlichen Bericht der Psychiatrischen Universitétsklinik des(...) vom 9. Juni
2006 als "entscheidend eingeschrénkt” eingeschétzt wurde - im vorliegenden Verfahren
letztendlich nur im Rahmen des tatséchlichen Vollzugs konkret Gberprifen. Eine
amtsarztlich bescheinigte Reiseunfahigkeit der Beschwerdefihrerin liegt aktuell nicht vor.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.85

Vorliegend ist der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu erachten, weil keine Hinweise
dafur erkennbar sind, die Beschwerdefuhrerin wére bei einer Rickkehr in die Turkel einer
konkreten Gefahrdung aufgerund der allgemeinen Lage ausgesetzt. Das

Bundesverwal tungsgericht erachtet den Wegweisungsvollzug gestiitzt auf die allgemeine
Lage a s generell zumutbar (vgl. EMARK 2005 Nr. 21).

E.85.1

Die Beschwerdefihrerin ssammt aus B. , (Provinz Karaman Maras), wo sieim
landwirrtschaftlichen Betrieb ihrer Familie mithalf. Dort |ebt nicht nur ihr Vater, sondern
vielmehr verfugt die Beschwerdefuhrerin dort in der Person ihres Onkels, ihrer Tante und
deren Familien Uber ein soziales Beziehungsnetz (vgl. 5.9), auf das sie sich bei einer
Ruckkehr stiitzen kann. Esist auch davon auszugehen, dass sie erneut im elterlichen Betrieb
mithelfen kann und so ein Auskommen finden wird. Unter diesen Umstanden durfte die
Wiedereingliederung in ihren Heimatstaat moéglich sein.

E.85.2

Sollten sich bei der BeschwerdefUhrerin im Falle eines alfalligen zwangsweisen Vollzugs
der Wegweisung suizidale Tendenzen akzentuieren, ware dem mit geeigneten
medikamentdsen oder allenfalls auch psychotherapeutischen Massnahmen entgegen zu
wirken, so dass der konkreten Gefahr ernster gesundheitlicher Schaden entgegengewirkt
wurde. Somit wirden auch die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin wirden



im Falle der freiwilligen Rickkehr in die Heimat beziehungsweise eines zwangsweisen
Vollzugs der Wegweisung keine drastische und |ebensbedrohende Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes nach sich ziehen (vgl. EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d, EMARK 2003 Nr.
24 Nr. E. 5b S. 157 1.). Letztere Bedingungen sind fir die Beschwerdefthrerin nicht erfillt,
zumal esihr zumutbar ist, fur die Behandlung ihrer Leiden auf die medizinische
Infrastruktur ihres Heimatlandes und familidre Hilfe zurtickzugreifen, was, wie oben unter
Ziffer 8.3 der Erwagungen angefuhrt wurde, moglich ist. Schliesslich kann die
Beschwerdefiihrerin bei der Vorinstanz unter V orlage entsprechender arztlicher Atteste
medizinische Rickkehrhilfe beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. c AsylGi.V.m. Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen (Asylverordnung 2,
AsylV 2, SR 142.312). Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit auch unter
individuellen Aspekten als zumutbar.

E.8.6

Schliesslich obliegt es der Beschwerdefthrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem aber aufgrund der Aktenlage
von der Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrerin auszugehen ist und die Begehrenim
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht als aussichtslos zu bezeichnen waren, ist in
Gutheissung des Gesuchs um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege von einer
Kostenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E. 12
(Dispositiv néchste Seite)
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