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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was vorliegend nicht zutrifft - bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 27 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 52 VwVG) ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Der Rechtsvertreter erhebt in formeller Hinsicht vorab die Rige, das BFM habe esin seiner
Verfigung vom 6. Mai 2009 versaumt, die aktuelle Entwicklung der Sicherheitslagein Sri
Lanka seit Dezember 2008, welche fur die Begriindung der Fllichtlingseigenschaft des
Beschwerdeflihrers massgeblich sein konnte, in seinen Entscheid einfliessen zu lassen.
Damit habe die Vorinstanz beim Erlass des angefochtenen Entscheides den



rechtserheblichen Sachverhalt weder vollstandig noch richtig abgeklart, weshab die
Verfligung des BFM vom 6. Mai 2009 aufzuheben und die Sache zur Feststellung des
vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhaltes an das Bundesamt
zuriickzuweisen sei (vgl. Beschwerde S. 51.).

E.32

Diese Ruge des Rechtsvertreters geht fehl. So hat die Vorinstanz ein besonderes
Risikoprofil des Beschwerdefiihrers unter anderem deswegen verneint, weil es diesem nicht
gelungen sei, glaubhaft darzutun, dass ein Cousin von ihm friher als LTTE-Kampfer aktiv
gewesen sei und er deswegen einer kiinftigen Verfolgung ausgesetzt sein konnte; auch die
Umstande des Todes seines Vaters seien nicht gekléart; demgegentber gentige die alleinige
Tatsache, dass er Uber viele Jahre in Europa gelebt habe, nicht, um ihn aus Sicht der
sri-lankischen Behorden al's potenziellen Attentéter erscheinen zu lassen. Bei dieser
Sachlage bestand fir die Vorinstanz Uberhaupt keine Veranlassung, explizit auf das vom
Rechtsvertreter erwadhnte neue nachrichtendienstliche System zur Erfassung von Tamilen
aus dem Norden, welche der Kontakte mit der LTTE oder sogar einer Mitarbeit verdachtigt
wurden, oder auf die mit der Notstandsgesetzgebung verbundene Moglichkeit, verdachtige
Tamilen auf unbestimmte Zeit ohne Gerichtsverfahren festzuhalten, einzugehen. Der
Vorwurf des Rechtsvertreters, die Vorinstanz habe vorliegend den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig festgestellt, erweist sich nach dem Gesagten als
unberechtigt. Der Antrag auf Kassation der vorinstanzlichen Verfigung ist folglich
abzuweisen.

E. 41

Der Rechtsvertreter vertritt sodann den Standpunkt, im Rahmen des vorliegenden vierten
Asylverfahrens misse fur die Frage, ob Hinweise eingetreten seien, die geeignet sind, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, auf den Zeitpunkt des letzten materiellen
Asylentscheides im Kontext des ersten Asylverfahrens abgestellt werden. Denn die spéter,
also im Verlaufe des zweiten beziehungsweise dritten Asylverfahrens ergangenen
Nichteintretensentscheide implizierten begriffsnotwendig, dass keine materielle Prifung der
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers mehr stattgefunden habe (vgl. Beschwerde S. 6).

E.4.2

Auch diese Ansicht hélt einer Uberpriifung nicht stand. Der Beschwerdefiihrer hat bereits
drei Asylverfahren erfolglos durchlaufen. Auch der im Rahmen von Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG zu erfolgenden Prifung, ob Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Fltchtlingseigenschaft zu begriinden, liegt der Flichtlingsbegriff geméss Art. 3 AsylG
zugrunde (vgl. BVGE 2009/53 E. 4.2 S. 769). Der Nichteintretensentscheid von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG beinhaltet somit eine zumindest summarische Prifung der
Fltchtlingseigenschaft. Die Tatsache, dass sowohl im zweiten als auch im dritten
Asylverfahren entsprechende Nichteintretensentschei de ergangen beziehungsweise
rechtskréftig geworden sind, bedeutet somit im Ergebnis die Feststellung des Fehlens der
Flichtlingseigenschaft und damit der Erfolglosigkeit des durchlaufenen Asylverfahrens
(vgl. EMARK 1998 Nr. 1 S. 5 ff.).

E.43

Aus dem Gesagten folgt, dassim vorliegenden vierten Asylverfahren nur Ereignisse
berlicksichtigt werden kénnen, die sich nach der - nur hinsichtlich des

Wegwei sungsvollzugspunktes angefochtenen - Verfigung des BFM vom 13. Méarz 2008



zugetragen haben.

E.44

Nur der Vollstandigkeit halber sei deshalb erwahnt, dass zahlreiche der vom jetzigen
Rechtsvertreter zur Bekraftigung eines erhdhten Risikoprofils seines Mandanten ins Feld
gefuhrten, wenngleich formaliter (vgl. E. 4.1 - 4.3 vorstehend) nicht mehr zu prifenden
Gefahrdungselemente als unglaubhaft und teils gar aus der Luft gegriffen zu betrachten
sind. So findet sich fir die erstmalsin der Replik des Rechtsvertreters vom 10. Februar
2012 aufgestellte Behauptung, dieser habe sich bereits kurz nach seiner erstmaligen
Einreise in die Schweiz im Jahre 1991 dem damaligen LTTE-Fihrer in der Schweiz,
Murali, angeschlossen, as einer seiner Helfer fungiert und diesen auch an verschiedene
Kundgebungen begleitet (vgl. Replik S. 7 Ziff. 12), in den Akten des ersten Asylverfahrens
keine Stitze. Im Rahmen des zweiten Asylverfahrens verneinte der Beschwerdefiihrer gar
die Frage, ob er in der Schweiz Beziehungen zu den LTTE gepflegt habe (vgl. Akten BFM
B9/12 S. 2 F/A 18), was mit den obigen Behauptungen des Rechtsvertreters schwerlich
vereinbar ist. Was die angebliche dreimonatige Inhaftierung in B. zwischen Mitte
Januar und Mérz 1995 anbelangt, hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen des dritten
Asylverfahrens eingeraumt, gar nie mehr nach Sri Lanka zurtickgekehrt zu sein, womit auch
dieser angeblichen mehrmonatigen Haft jegliche Grundlage entzogen ist (vgl. Sachverhalt
Bst. C.a). Hinsichtlich seines friher als LTTE-Kampfer tatigen Cousins C. hat sich
der BeschwerdefUhrer beziiglich dessen Todeszeitpunktes derart massiv widersprochen,
dass die Zugehdrigkeit dieses Cousins zu den LTTE unglaubhaft erscheint (vgl. hierzu
Sachverhalt Bst. B und C.a). Schliesslich ist es dem Beschwerdefiihrer weder im Rahmen
des dritten Asylverfahrens noch in der gegen das Beschwerdeurteil vom 18. Juni 2008
gerichteten Revisionseingabe gelungen, die Hintergriinde des angeblichen gewaltsamen
Todes seines Vaters zu erhellen. Damit beschrankt sich das personliche Risikoprofil des
Beschwerdefihrers - auf den Zeitpunkt vor der Verfligung des BFM vom 13. Méarz 2008
bezogen - darauf, von den LTTE vor seiner erstmaligen Einreise in die Schweiz
verschiedentlich zu Bunkerarbeiten gezwungen worden zu sein (vgl. Akten BFM A4/16 S.

8)und dsinK. im Norden Sri Lankas geborener Tamile aus dem ehemaligen
Herrschaftsgebiet der LTTE zu stammen.
E.51

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35a AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die vom
Bundesverwal tungsgericht fortgefiihrte Rechtsprechung der vormaligen ARK in
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f. sowie
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1244/2010 vom 13. Januar 2011 E. 3.1). Die
Beschwerdeinstanz enthélt sich einer selbstandigen materiellen Prifung und weist die
Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick. Entsprechend ist auf das Eventualbegehren in der
Beschwerde, es sei die angefochtene Verfligung des BFM vom 6. Mai 2009 aufzuheben und
die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers festzustellen (Ziff. 5 der
Rechtsbegehren), nicht einzutreten. Nicht beschréankt ist die Beurteilungszusténdigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts dagegen hinsichtlich der Frage der Wegweisung und deren
Vollzugs, dadas BFM diesbeziiglich eine materielle Prifung und Entscheidung



vorzunehmen hat (vgl. Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 - 4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.5.2

Das BFM hat vorliegend seinen Nichteintretensentscheid vom 6. Mai 2009 auf der
Grundlage von Art. 32 Abs. 2 Bst. e Asyl G gefdllt. Es gilt daher im Folgenden zu prufen, ob
die Voraussetzungen fur ein Nichteintreten nach dieser Bestimmung erfillt sind.

E.53

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder
wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zuriickgekehrt
sind, ausser es gebe Hinweise, dassin der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die
geeignet sind, die Flichtlingsel genschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung
voribergehenden Schutzes relevant sind.

E.54

Der Beschwerdefuhrer durchlief, wie vorstehend in Erwégung 4.2 ausgefuhrt, in der
Schweiz bereits erfolglos drei Asylverfahren, die rechtskréftig abgeschlossen wurden.

E.55

Der Prifung, ob (in der Zwischenzeit) Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Fl Gchtlingselgenschaft zu begrinden, ist der Fltchtlingsbegriff geméss Art. 3 AsylG
zugrunde zu legen. Dabel ist ein gegenuber der Glaubhaftmachung reduzierter
Beweismassstab anzusetzen; auf das Asylgesuch ist einzutreten, wenn sich Hinweise auf
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG ergeben, die nicht zum vornherein haltlos
sind (BVGE 2009/53 E. 4.2 S. 769, BV GE 2008/57 E. 3.2 S. 780).

E.6.1
Der Rechtsvertreter tragt im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens erstmals vor,
ein weiterer, mit seinem Mandanten sehr gut befreundeter Cousin, G. , el bis zum

Schluss der bewaffneten Auseinandersetzung zwischen den Tigers und der sri-lankischen
Armee as Kampfer aktiv gewesen und am 18. Mai 2009 beim Versuch, sich zusammen mit
seinen Eltern als Zivilist getarnt den Armeebehdrden zu ergeben, unter Terrorverdacht
festgenommen und in ein Sicherheitslager gebracht worden (vgl. Eingabe vom 9.
September 2010 S. 6 Ziff. 8 und Replik S. 3). Etwaim Oktober 2011 sei letzterer, wie er
(der Rechtsvertreter) von seinem Mandanten mindlich habe in Erfahrung bringen kénnen,

ins Hochsicherheitsgefangnis . in Colombo verlegt worden. Sein Mandant sei
bemtiht, "Belege fur die Inhaftierung seines Cousins G. im
Hochsicherheitsgefangnis|. zu organisieren” (vgl. Replik S. 3 Ziff. 4). Gleichzeitig

werde in diesem Zusammenhang darum ersucht, ihm eine angemessene Frist zur
Beibringung dieser Beweismittel anzusetzen (vgl. Replik a.a.O. S. 3).

E.6.1.1

Zunéchst erstaunt der Umstand, dass der Beschwerdefthrer den Cousin G.

welcher bis zuletzt fir die Belange der LTTE gekampft haben und mit dem er uberdles eng
befreundet (gewesen) sein soll, erstmals auf Beschwerdeebene im Rahmen des
vorliegenden vierten Asylverfahrens erwahnt hat. Allein der Umstand, wonach dieser
Cousin bis zuletzt fur die LTTE im Kampfe ausgeharrt haben soll, legt nédmlich nahe, dass



er schon lange als Kampfer fir die LTTE tdtig gewesen sein musste. Bel dieser Sachlage
bleibt letztlich wenig nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer diesen Cousin,
dessen beide (...) bereits seit langem in der Schweiz leben und die der Beschwerdefthrer
schon im Rahmen seines zweiten Asylverfahrens namentlich erwéhnt hat (vgl. Akten BFM
B4/9 S. 3 Ziff. 12), nicht bereits zu einem wesentlich friheren Zeitpunkt als Mitglied der
LTTE erwéhnt hat.

E.6.1.2

Hinzu kommt, dass der Rechtsvertreter zwar von seinem Mandanten miindlich von der
Festnahme dieses Cousins am 18. Mai 2009 durch die srilankischen Behorden sowie davon,
dass dieser etwaim Oktober 2011 von einem Sicherheitscamp in das
Hochsicherheitsgefangnis|. in Colombo Uberfihrt worden sei, erfahren haben soll,
Indessen bis heute keine entsprechenden Beweismittel beigebracht hat. Denn das
augenscheinliche Vorhandensein ndherer Informationen Uber den aktuellen Aufenthalts
jenes Cousins liesse erwarten, dass der Beschwerdefihrer 1angst in der Lage hétte sein
mussen, Dokumente Uber dessen Verbleib erhdltlich zu machen beziehungsweise
einzureichen. Nachweise, wonach der BeschwerdefUhrer spdtestens nach Bekanntwerden
der Verhaftung dieses Cousins Bemuihungen unternommen hétte, die Inhaftierung desselben
zu belegen, finden sich in den Akten jedenfalls keine. Der Antrag des Rechtsvertretersin
der Replik, es sal ihm diesbeziiglich eine angemessene Frist zur Beibringung von
Beweismitteln einzurdumen (vgl. Replik S. 3 Ziff. 4), ist folglich abzuweisen; gleichzeitig
ist der Beschwerdefuhrer auf seine gesetzliche Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 Bst. d
AsylG) hinzuweisen.

E.6.1.3

Gegen die Glaubhaftigkeit der angeblichen Téatigkeit des Cousins G. fur dieLTTE
und eine hieraus abgel eitete mogliche Gefahrdungssituation des Beschwerdef Uihrers spricht
schliesslich auch der Umstand, dass sich - wie unter Erwagung 4.4 vorstehend dargelegt -
ein Grossteil der vom Beschwerdeflhrer al's personliche Gefahrdungselemente ins Feld
gefihrten Vorbringen a's unglaubhaft herausgestellt haben, was generell den Verdacht
aufkommen | &sst, der Beschwerdefiihrer habe erneut einen fiktiven Sachverhalt
nachgeschoben, um eine nochmalige gerichtliche Beurteilung seiner Gesamtvorbringen zu
erwirken.

E.6.14

Selbst wenn anzunehmen wére, besagter Cousin sei tatsachlich am 18. Mai 2009 als
LTTE-Kampfer festgenommen worden, wiirde dies aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts noch keine hinreichend konkreten Schllisse zul assen, dass der
Beschwerdefiihrer deswegen irgendwie gearteten Nachteilen seitens der heimatlichen
Behdrden ausgesetzt sein konnte. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die sri-lankischen
Behorden entgegen den Behauptungen des Beschwerdeftihrers auf Beschwerdeebene
primér ein Interesse daran haben dirften, ehemalige Fuhrungspersonen und Kampfer der
LTTE zu Uberfuhren, um mit deren Hilfe mdglichst umfassende K enntnisse Uber die
Organisation und die Kommandostruktur der LTTE zu erlangen und dergestalt geeignete
Massnahmen treffen zu kénnen, um ein allmahliches Wiedererstarken dieser Organisation
zu verhindern. Es erscheint aber dusserst unwahrscheinlich, dass die sri-lankischen
Behorden den Beschwerdefiihrer, der seit langem in der Schweiz beziehungsweise Europa
lebt und aufgrund der Aktenlage kein nennenswertes Risikoprofil aufweist, alein zufolge



seiner verwandtschaftlichen Beziehung zu besagtem Cousin der Unterstiitzung der LTTE
verdachtigen wirden, ansonsten die Anzahl der generell als potenzielle Unterstiitzer
beziehungswei se Sympathisanten der LTTE verdéchtigen Personen untiberschaubar wirde.

E.6.1.5

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist somit festzuhalten, dass sich aufgrund der geltend
gemachten verwandtschaftlichen Nahe des Beschwerdefiihrers zu einem angeblich friher
asLTTE-Kampfer tétig gewesenen Cousin keine Hinweise ergeben, die geeignet sind, die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers zu begriinden.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht sodann geltend, er habe sich im Friihjahr 2009 aktiv an
politischen Demonstrationen der LTTE in der Schweiz beteiligt und sei dabei auch von
Spitzeln des sri-lankischen Staats erkannt und registriert worden (vgl. Replik S. 7 Ziff. 12).
Er beruft sich damit auf sogenannte "subjektive Nachfluchtgriinde" (Art. 54 AsylG; vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.).

E.6.2.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem publizierten Entscheid (BV GE 2009/53)
festgehalten, dass allein der Umstand, dass in einem weiteren, insbesondere schriftlich
eingereichten Asylgesuch das exilpolitische Engagement der asylsuchenden Person
umfassend dargelegt und alenfalls mit Beweismitteln dokumentiert werde, fir sich alein
noch nicht bedeute, dass auf das Asylgesuch im Sinne eines Automatismus einzutreten sei.
Vielmehr sai im Hinblick auf die Frage, ob das ordentliche Verfahren durchzufihren oder
ein Nichteintretensentscheid gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu féllen sei, unter
Berlicksichtigung des landerspezifischen und personenbezogenen Kontextes im konkreten
Fall zu prufen, ob sich aufgrund der geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten
Hinweise ergében, die zur Begriindung der Flichtlingseigenschaft geeignet seien. Ergében
sich solche Hinwelse, misse das BFM auf das zweite Asylgesuch eintreten (a.aO E. 6).

E.6.2.2

Im vorliegenden Fall ist anzumerken, dass die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten im Frihjahr 2009 durch keinerlel Unterlagen dokumentiert sind.
Ferner ist aufgrund der entsprechenden Ausfihrungen auf Beschwerdeebene davon
auszugehen, dass diese sich zeitlich auf das Frihjahr 2009 beschrankt haben, was annehmen
lasst, der BeschwerdefUhrer habe sich in der Schweiz damals wie zahlreiche andere
Personen auch an Demonstrationen beteiligt, in denen die in der Endphase des
sri-lankischen Burgerkriegs sowohl seitens der srilankischen Armee als auch der Tigers an
der Zivilbevdlkerung begangenen massiven Menschenrechtsverletzungen angeprangert
worden sind. Dabel handelte es sich freilich um Massendemonstrationen, so dass allein
deshalb ausgeschlossen werden kann, dass dem BeschwerdefUhrer aus einer Tellnahme an
Demonstrationen im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka irgendwel ches Ungemach drohen
konnte.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass weder die geltend gemachte verwandtschaftliche
Néhe des Beschwerdefiihrers zu dem angeblich friiher als LTTE-Kampfer aktiv gewesenen
Cousin G. noch die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde geeignet sind,
eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begrinden. Somit kann festgestellt



werden, dass sich keine Hinweise darauf ergeben, dass nach Abschluss des dritten
Asylverfahrens Ereignisse eingetreten sind, die geeignet wéren, die Flichtlingse genschaft
zu begriinden, oder die fur die Gewahrung vortbergehenden Schutzes relevant sind. Bel
dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da
diese am Ergebnis nichts zu &ndern vermogen. Demzufolge ist das BFM zu Recht gestiitzt
auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das vierte Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. auch BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, mit
weiteren Hinweisen).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.822

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Sri Lankaist unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig, weil der Beschwerdefihrer keine Verfolgung oder
begrindete Furcht vor Nachteilen darzulegen vermag, welche geeignet wéren, seine
Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Aus den V orbringen des Beschwerdefiihrers ergeben
sich ausserdem auch - dies unter Berlicksichtigung seiner Zugehdrigkeit zur tamilischen
Ethnie - keine konkreten und gewichtigen Anhaltspunkte fir die Annahme, dass er im Falle
einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S.



122, 2001 Nr. 17 S. 130 f.; aus der Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte etwa die Urteilei.S. Bensaid, Rep. 2001-1, S. 303, sowiei.S. Saadi vom
28. Februar 2008 [Grosse Kammer], Beschwerde Nr. 37201/06, Para. 124 ff., jeweils mit
weiteren Hinweisen). Zwar ist die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka nach
dem Ende des Burgerkriegs im Mai 2009 auch heute noch in verschiedener Hinsicht als
problematisch zu bezeichnen (vgl. anstelle vieler etwa Amnesty International [Al], Report
2011, S. 301 ff. [Al-Index: POL 10/001/2011]). Insbesondereist unklar, wie die Regierung
mit den ehemaligen Angehoérigen und Anhangern der LTTE umgeht beziehungsweise
weiter umgehen wird. In Bezug auf den Beschwerdefihrer sind jedoch (in Anbetracht desin
E. 6.1 - 6.3 Ausgefiihrten) keine konkreten Hinweise daftir vorhanden, er kénnte den
sri-lankischen Sicherheitskréaften zum heutigen Zeitpunkt in spezifischer Weise al's
verdéachtig erscheinen. Somit besteht auch unter den derzeit herrschenden Bedingungen in
Sri Lanka kein konkreter Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefihrer drohe eine
entsprechende Gefahrdung. Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der
asylgesetzlichen als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.832

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im publizierten Urteil BV GE 2008/2 vom 14. Februar
2008 zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender
tamilischer Ethnie eine Lageanalyse vor. Gemass der diesbeztiglich festgelegten Praxis galt
der Vollzug der Wegweisung in die Nordprovinz und in die Ostprovinz als unzumutbar
(a.a.0. E. 6). Eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative im Stiden des Landes konnte fir
sri-lankische Staatsangehdrige tamilischer Ethnie indes als zumutbar erachtet werden, wenn
besonders begiinstigende Faktoren - wie ein tragfahiges Beziehungsnetz und eine konkrete
Unterkunftsmoglichkeit - vorlagen, wobei mitzuberiicksichtigen war, dass je kirzer die
vorangegangene Aufenthaltsdauer in Colombo und je langer der Auslandaufenthalt waren,
desto héhere Anforderungen an das Vorliegen der obgenannten Kriterien galten (a.a.O. E.
7.6.1und E.7.6.2).

E. 833

Im zur Publikation vorgesehenen Grundsatzurteil E 6220/2006 vom 27. Oktober 2011
aktualisierte das Bundesverwaltungsgericht die letztmals mit erwdhntem BV GE 2008/2
definierte Lageanalyse Sri Lankas und passte die Wegweisungspraxis an. Hinsichtlich des
Wegweisungsvollzugs halt das Gericht fest, dass dieser in das gesamte Gebiet der
Ostprovinz grundsétzlich zumutbar ist (a.a. O. E. 13.1). Auch der Wegweisungsvollzug in
die Nordprovinz - mit Ausnahme des Vanni-Gebiets - ist grundsétzlich zumutbar, wobel
sich eine zurtickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien sowie eine
Berticksichtigung des zeitlichen Elementes aufdrangt (a.a.O. E. 13.2.1). Weiterhin als
unzumutbar muss der Wegweisungsvollzug, tbereinstimmend mit dem BFM, fir das
Vanni-Gebiet gelten, welches zu Beginn des Jahres 2008 noch von den LTTE kontrolliert



wurde und in welchem sich in der Folge bis zum endgtiltigen Sieg tber die LTTE die
Kriegshandlungen abgespielt haben (a.a.O. E. 13.2.2). Fir Personen, die aus dem tbrigen
Staatsgebiet von Sri Lanka (d.h. die Provinzen North Central, North Western, Central,
Western [namentlich der Grossraum Colombo], Southern, Sabarugamuwa und die
Uva-Provinz) stammen und dorthin zuriickkehren, ist der Wegweisungsvollzug
grundsétzlich zumutbar (a.a.O. E.13.3).

E. 834

Der BeschwerdefUhrer stammt aus J. imK. -Distrikt (Nordprovinz), wo er
gemaéss eigenen Angaben von der Geburt bis 1990 gelebt und dort auch die Schule besucht
hat. Eine Ruckkehr dorthin ist nach neuer Rechtsprechung grundsétzlich als zumutbar zu
betrachten (a.a.O. E. 13.2.1). Vor seiner am 3. Mai 1991 erfolgten Ausreise hat er Uberdies
wahrend rund ftinf Monaten in Colombo gelebt, wo er in einer Lodge gewohnt habe (vgl.
Akten BFM A4/16 S. 3f. und S. 11). Gemass seinen Angaben vom 16. Januar 2008
beziehungsweise vom 13. Februar 2008 im dritten Asylverfahren lebten seine Eltern sowie
eine Schwester nach wie vor in J. (vgl. Akten BFM C1/12 S. 5 Ziff. 12). Weiter
fugte der Beschwerdefiihrer an, er stiinde in regelméssigem Kontakt zu seinen Eltern und zu
jener Schwester (vgl. Akten BFM C14/17 S. 13). Weitere Verwandte beider Eltern
befanden sichin K. (vgl. Akten BFM C14/17 S. 14). Auch wenn unklar bleibt, ob
der Vater des BeschwerdefUhrers heute noch |ebt, erachtet das Bundesverwaltungsgericht
eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach J. unter den geschilderten Umsténden
als zumutbar, zumal seine Familie als Folge des Umstandes, dass sein Vater eine (...) mit
150 Angestellten gefuihrt haben soll (vgl. Akten BFM C14/17 S. 14), mutmasslich tber
hinreichende finanzielle Mittel verfigen durfte, um ihm bei der Neubegriindung einer
eigenen Existenz hilfreich zur Seite zu stehen. Sollte der Beschwerdefiihrer demgegentiber
eine Wohnsitznahmein J. nicht ins Auge fassen wollen, stiinde ihm unter den
aktuellen Umstanden auch die Moglichkeit offen, sich im Grossraum Colombo
niederzulassen, wo es fur ihn aufgrund der finanziellen Verhaltnisse seiner Familie moglich
sein sollte, sich eine Lebensgrundlage aufzubauen. Im Weiteren handelt es sich beim
Beschwerdefihrer um einen noch recht jungen, gesunden Mann, der Uber eine solide
Schulbildung, Erfahrung im (...) und Uber Deutsch- und (...)-Kenntnisse verftigt. Somit ist
davon auszugehen, dass er Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz und die notwendigen

V oraussetzungen verfugt, die ihm eine soziale und berufliche Wiedereingliederung in
seinem Heimatstaat und die damit einhergehende Existenzsicherung erméglichen.

E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung demnach auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG, vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten des Verfahrens grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dasich die Beschwerde vom 25.
Mai 2009 indessen nicht als zum Vornherein aussichtslos erweist und nach wie vor von der
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist, ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und von der
Erhebung von Verfahrenskosten abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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