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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten. Da das SEM den BeschwerdefUhrer wegen unzumutbaren
Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat und die Vollzugshindernisse aternativer
Natur sind (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4), besteht entgegen den Einwénden auf
Beschwerdeebene betreffend die Rlge, die Vorinstanz habe bei der Beurteilung des
Wegwei sungsvollzugs die Begrindungspflicht verletzt, indem sie auf eineindividuelle
Prufung verzichtet und den Vollzug zufolge der Sicherheitslage in Syrien aufgeschoben
habe, kein schutzwirdiges Interesse. Auf die entsprechende Riuge ist daher nicht
einzugehen. Sodann besteht mangels gesetzlicher Grundlage kein Ersatz (vorlaufige
Aufnahme) fir eine nicht angeordnete Massnahme (Wegweisung; vgl. bspw. Urteile des
BV Ger E-2481/2015 vom 21. Mai 2015, D-3605/2014 vom 9. Januar 2015, D-3341/2014
vom 10. Dezember 2014, E-776/2013 vom 8. April 2014). Daher erweist sich der Antrag, es
sei festzustellen, dass die Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahme im Falle der
Aufhebung der angefochtenen Verfligung ab Datum der angefochtenen Verfligung
fortbestehen wiirden, als unzulassig, weshalb auf diesen nicht einzutreten ist. Im Ubrigen ist



auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Asylsuchende sind auch dann al's Fliichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Zu unterscheiden
Ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgriinde liegen dann vor, wenn dussere Umstande, auf welche die asylsuchende
Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung flhren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die FlUchtlingseigenschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewdahren. Subjektive Nachfluchtgrinde sind gemass Art. 54 AsylG dann
anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine
Verfolgung zu beflrchten hat (vgl. BVGE 2010/44 E.3.5 m.w.H.).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen an, die
Vorbringen des Beschwerdefihrers zur Rekrutierung fur den Militérdienst, zur Suche nach
ihm durch die Sicherheitskréfte, wie auch zur Art und Weise der Erlangung seiner

| dentitatspapiere seien unglaubhaft, weshalb die Asylrelevanz nicht weiter zu prifen sai.
Seine Angaben seien unglaubhaft, da er seine Fluchtgriinde in der BzP und in der Anhdrung
unterschiedlich gewichtet habe. Anlasslich der BzP habe er den Militérdienst als
eigentlichen Ausreisegrund geltend gemacht, in der Anhérung hingegen habe er erstmals
die Festnahme der beiden Freunde erwahnt. Im Weiteren seien seine Ausfihrungen zur
Einberufung widersprichlich ausgefallen. Zudem widerspreche die von ihm gewahlte
Fluchtroute innerhalb Syriens der Logik des Handelns. Da er selbst angegeben habe,
aufgrund seiner Parteimitgliedschaft bei der PY D [recte: { Partei}] nie Probleme gehabt zu



haben, sei diese nicht asylrelevant. Auch die geltend gemachte Verhaftung im Jahr 2004
fuhre nicht zu Asyl, daweder der zeitliche noch der sachliche Kausalzusammenhang zu
seiner Ausreise im Jahr 2011 gegeben sei. Im Weiteren sei sein exilpolitisches Engagement
nicht as asylrelevant einzustufen. Esl&gen keine Hinweise auf Aktivitéten vor, mit denen
er sichin qualifizierter Weise exilpolitisch exponiert haben konnte. Aus den eingereichten
Fotos konne nicht geschlossen werden, dass er sich aus der Masse der mit dem Regime
Unzufriedenen hervorhebe beziehungsweise sein Engagement die hierfir notwendige
Schwelle erreicht habe. An dieser Einschdtzung andere auch die Bestétigung seiner
Parteimitgliedschaft nichts. Es sei wegen seines niederschwelligen Engagements noch nicht
davon auszugehen, er konne al's Bedrohung des Regimes wahrgenommen werden. Hierfr
spreche auch seine Aussage, er sei neu in der Schweiz und habe noch nicht viele Aktivitéten
entwickelt.

E.42

In der dagegen erhobenen Beschwerde rligte der Beschwerdefihrer verschiedene
Verletzungen des formellen Rechts. Insbesondere sei anzufiihren, dass der bereits bei der
Vorinstanz gestellte Antrag auf Einsicht in den internen Antrag auf vorlaufige Aufnahme
(A 16/1) unbehandelt geblieben sei; dieser Antrag musse jedoch zwingend offengel egt
werden. Es lagen Verletzungen der Begriindungspflicht vor, dain der angefochtenen
Verflgung die Unzumutbarkeit lediglich mit der Sicherheitslage begriindet worden sei und
nicht gewurdigt worden sei, dass sich der BeschwerdefUhrer bereits gut integriert habe.
Auch seien seine kurdische Herkunft und sein letzter Wohnsitz in E. nicht
gewdurdigt worden. Im Weiteren sei in die Akten mit der Bezeichnung " Sicherstellung
Dokumente ZEMIS" (A 12/1) und "V erbuchung sichergestellte Dokumente” (A 17/1)
Einsicht zu gewahren, zumal nicht erkennbar sei, ob diese zu Recht alsintern qualifiziert
worden seien und deren Bezeichnung den Eindruck erwecke, dem Beschwerdefiihrer
wurden entscheidrel evante Dokumente vorenthalten. Zudem sei in das Aktenstiick A 6/1,
das gemass Aktenverzeichnis Personendaten enthielte, Einsicht zu gewahren. Auch sal das
rechtliche Gehor verletzt, da die Vorinstanz den Sachverhalt nur ltckenhaft wiedergegeben
habe. Etwa sei nur knapp festgehalten worden, der Beschwerdefiihrer sei politisch aktiv
gewesen, jedoch werde in der Verflgung nicht erwéhnt, welche politischen Aktivitéten er
ausgelibt habe. Er sai ein Aktivmitglied der [Partei] gewesen und habe etwa an Sitzungen
und an verbotenen Festen teilgenommen, beziehungsweise sei er [in einer Funktion]
gewesen. Er habe zudem nicht gesagt, dass er deshalb keine Probleme gehabt habe, sondern
nur, dass die Behorden aufgrund der Gehelmhaltung anfangs nichts davon gewusst hétten.
Auch hétte in der vorinstanzlichen Verfligung erwahnt werden miissen, dass er und andere
Kurden im Jahr 2004 nur aufgrund des politischen Drucks anderer Lander freigelassen
worden seien. Im Welteren seien die Vorbringen des BeschwerdefUhrers nicht erwéhnt
worden, wonach zum Zeitpunkt des Ausbruchs der Unruhen in E. die Namen aller
fremden Personen auf einer Liste eingetragen worden seien, weshalb auch jemand zu seinen
Arbeitsplatz gekommen sei. Aufgrund dieser Namenliste seien danach Personen verhaftet
worden, wie dies auch mit seinen Kollegen geschehen sai. Er sal sich sicher, dass er auf der
Liste stehe, weil er nicht aus E. komme, weshalb ihn auch ein Kollege aus

E. gewarnt habe. Auch sei in der Verfligung unerwéhnt geblieben, weshalb er im
Mai 2011 die syrische Staatsblrgerschaft erlangt habe, warum er sich seinen Pass nicht
selber habe ausstellen lassen kdnnen und aus welchen Grinden er den Militardienst
verweigere. Damit habe das SEM das rechtliche Gehor und gleichzeitig die Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Es seien



weitere Abklarungen - eine Anhdrung oder Botschaftsabkl&rung - zwingend. Zudem habe
das SEM die Abkl&rungspflicht schwerwiegend verletzt, da die Anhdrung auf Arabisch
durchgefuhrt worden sei, obwohl der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen habe, dass dies
fr ihn nicht gut gehe. Bereits bel der Erstbefragung habe er darauf hingewiesen, dass seine
Muttersprache Kurmanci sei, weshalb der zweite Teil der BzP auf Kurdisch durchgefihrt
worden sai. Die gerligten Gehdrsverletzungen und die Verletzung der Pflicht zur
Sachverhaltsabkl&rung bedeuteten gleichzeitig eine Verletzung des Willkirverbots sowie
von Art. 7 AsylG. Zur in Frage stehenden Gewichtung seiner Vorbringen beziehungsweise
Fluchtgriinde fuhrte er an, er habe von Anfang an gesagt, der Militardienst sei "eigentlich
der Hauptgrund" fir seine Ausreise gewesen. Wegen der verkirzten BzP habe er nicht auf
die weiteren Griinde eingehen kdnnen, was ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden kénne.
Sodann sei esihm aufgrund der erwahnten Sprachschwierigkeiten nicht mdglich gewesen,
sich Uber die Einberufung zum Militardienst detaillierter zu dussern. Es kdnne auch nicht
zentral sein, ob der Beschwerdefiihrer von einem Offizier oder von einem Bekannten
erfahren habe, dass er rekrutiert werden solle. Zum von ihm gewéhlten Fluchtweg fuhrte er
an, dass er zum fraglichen Zeitpunkt noch keinen Pass besessen habe, weshalb er sich
zuné&chst habe Gedanken machen miissen, wie er das Land verlassen kénne. Deshalb sai er
nach al-Qamishli gereist. Zur Wrdigung der geltend gemachten Behdrdenbesuche bei
seinem Vater sei zu bemerken, dass er davon lediglich telefonisch erfahren habe. Aus dem
Fehlen einer detaillierteren Schilderung konne nicht auf die Unglaubhaftigkeit dieser
Vorbringen geschlossen werden. Zudem seien seine Angaben zur Ausstellung der

| dentit&tskarte und des Passes nicht widerspriichlich ausgefallen, die Vorinstanz habe ihn
diesbeziiglich missverstanden. Er habe in der BzP und in der Anhdrung tibereinstimmend
angegeben, dass er sich im November einen Pass habe ausstellen lassen. Die ID-Karte sei
bereits friher ausgestellt worden, er habe sie lediglich einen Tag vor der Passausstellung
erhalten. Schliesslich habe die Vorinstanz auch eine fal sche Partei zugehdrigkeit
angenommen und seine Vorbringen unsorgfaltig, IUckenhaft und nicht auf den Einzelfall
bezogen geprift. Er habe ausdriicklich und glaubhaft geschildert, dass er wegen seines
politischen sowie ethnischen Profils von den syrischen Behorden gezielt gesucht und
verfolgt worden sai. Er habe begriindete Furcht, da bereits seine beiden Mitbewohner
inhaftiert worden seien. Schliesslich habe die Vorinstanz nicht ausfihrlich genug zur Frage
der Gefahrdung aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde Stellung genommen und insgesamt
die Gefahrdungslage nicht zeitgemass eruiert. Der Beschwerdefihrer habe angefihrt, er sei
als Fremder registriert gewesen. Zum Beweis werde der Beschwerde eine Kopie des
Familienauszugs beigelegt. Im Weiteren sai auf Berichte betreffend die
Gewaltanwendungen gegen Oppositionelle und Gefangene durch das Regime hinzuweisen,
wie auch auf das Update |1 der UNHCR International Protection Considerations with regard
to people fleeing the Syrian Arab Republic, wonach im Syrienkontext weder eine
stattgefundene gezielte, individuelle Verfolgung noch eine Bedrohung durch zukinftige
gezielte, individuelle Verfolgung Kriterien fur die Erfullung der Flichtlingseigenschaft
darstellten, sondern bereits ein Profil fir eine mogliche Assoziierung mit einer bestimmten
politischen Einstellung, einer Minderheit oder einem Konfliktgegner ausreichend sai.
Aufgrund seines Engagements fur die [Partei] in Syrien und seiner exilpolitischen
Aktivitéten habe er die Schwelle der Exponiertheit 1&ngst Uberschritten. Schliesslich sai auf
die Rechtsprechung hinzuwei sen wonach eine Person, die wahrend ihres
Auslandsaufenthalts zum Wehrdienst einberufen wurde, auf einer entsprechenden Suchliste
lande und bel Wiedereinreise identifiziert werde. Zudem sei davon auszugehen, dass er as



Dienstverweigerer, Regierungsgegner und als Kurde ohnehin verdachtig und in
asylrelevanter Weise gefahrdet sei. Auch gebe es Berichte dartiber, dass Dienstverweigerer
liquidiert wirden und es sei auf die Staatenpraxis hinzuweisen. Beziiglich der in der
Beschwerde zitierten Quellen aus Berichten und online-Artikeln sowie
Rechtsprechungshinweise kann auf die Beschwerdeschrift verwiesen werden. Es sei
pauschal zu behaupten, der Beschwerdeftihrer hebe sich nicht aus der Masse der politisch
Unzufriedenen hervor. Es herrsche Birgerkrieg und er nutze die ihm zur Verfligung
stehenden Mittel des Protests. Sein exilpolitisches Engagement bestétige eine Haltung, die
bereits im Heimatland bestanden habe. Ein Mittel sai, die internationale Gemeinschaft auf
sich aufmerksam zu machen, wobei er an Demonstrationen teilgenommen habe und
diesbeziiglich Fotos sowie Facebook-Ausziige vorlegen kénne. Der BeschwerdefUhrer sei
optisch erkennbar und seine Teilnahme sei 6ffentlich dokumentiert, er sei leicht zu
identifizieren. Auch habe die Vorinstanz seine Teilnahme an einer wichtigen Kundgebung
vom (...) 2014 in der Schweiz nicht gewurdigt. Wirde er nach Syrien zurtickgeschickt, wére
eine Festnahme nicht zu verhindern, weshalb er in asylrelevanter Weise gefahrdet sai. Im
Weiteren beantragt der Beschwerdefiihrer den Beizug von acht vorinstanzlichen Dossiers
beziehungsweise drel Beschwerdedossiers, aus denen seine reale Gefahrdung und eine
notwendigerwei se tiefer anzusetzende Schwelle fir die Annahme einer Verfolgungsgefahr
zufolge exilpalitischer Betétigung hervorgehe. Dabel handle es sich um eine Person, die
unschuldig inhaftiert und Uber in der Schweiz aufhéltige Kurden befragt worden sei. Es sei
offensichtlich, dass die syrischen Behorden ausfihrlich Uber die exilpolitischen Tatigkeiten
in der Schweiz informiert seien und alles daran gesetzt werde, Informationen dartiber zu
erhalten. Die Schwelle zur Inhaftierung und Folter sei sehr tief. Beztiglich der in der
Beschwerde zitierten Quellen zur Uberwachung der Exilopposition und der Aktivitaten des
Geheimdienstes sowie zur Situation in Syrien kann ebenfalls auf die Beschwerdeschrift
verwiesen werden.

E.43

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, der Beschwerdefiihrer habe zwar anfangs
angemerkt, dass die Anhorung in Arabisch fir ihn nicht gut gehe und ihm Kurdisch lieber
sel, jedoch habe er auf Vorschlag des Sachbearbeiters eingewilligt, es auf Arabisch zu
versuchen und sich zu melden, falls es zu Verstandigungsproblemen komme. Daher habe
die Anh6rung nicht gegen den Willen des BeschwerdefUhrersin Arabisch stattgefunden. Es
sel auch weder dem Protokoll noch dem Belblatt der Hilfswerkvertretung zu entnehmen,
dass es zu sprachlichen Problemen gekommen wére und davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer und der Dolmetscher keine V erstandigungsprobleme gehabt hétten. Die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur Militardienstpflicht seien trotz der Ausfihrungen
auf Beschwerdeebene unglaubhaft. Sie seien widerspriichlich und tatsachenwidrig.
Prinzipiell sei zu bezweifeln, dass der Beschwerdefihrer ein Aufgebot erhalten habe, da er
keine Aushebung durchlaufen habe. Es widerspreche den Erkenntnissen des SEM, dass er
trotzdem im Besitz eines Militérbichleins sei, weshalb die Authentizitét des eingereichten
Dokumentsin Frage zu stellen sai. Zu den politischen Aktivitdten in Syrien sei lediglich zu
wiederholen, dass er erklart habe, ales sei im Geheimen abgelaufen und er habe deswegen
nie Probleme gehabt. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er sei deshalb gesucht
worden, sei nicht nachvollziehbar. Seine Angaben, er sei namentlich auf einer Liste
aufgefuihrt und seine Freunde seien verhaftet worden, weshalb ihm ebenso eine Verhaftung
gedroht habe, sai eine Schlussfolgerung des Beschwerdefihrers, der es an hinreichend
objektiven Anhaltspunkten fehle. Es sei daher nicht von einer begriindeten Furcht



auszugehen. Auch die geltend gemachte Suche nach ihm bei seiner Familie andere nichts an
dieser Einschétzung, da dieses Vorbringen nicht ausreichend substanziiert sei. Schliesslich
bestétigten die zu den Akten gereichten Fotos auch die Ansicht des SEM, dass sich der
Beschwerdefuhrer nicht in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt habe, sondern lediglich
ein einfacher Teilnehmer von V eranstaltungen gewesen sai.

E.44

In der Replik wird entgegnet, er habe nur auf Dréngen des SEM eingewilligt, die Anhdrung
in Arabisch durchzufthren, und dabel erkléart, dass er sich so nicht gut ausdriicken kénne.
Es wiege schwer, dass das SEM dem Wunsch des Beschwerdefiihrers nicht nachgekommen
sel, ihn in seiner Muttersprache anzuhéren. Zudem gehe es nicht an, dass das SEM in der
angefochtenen Verfigung und in der Vernehmlassung eine Unsubstanziiertheit der
Aussagen geltend mache, obwonhl er sich in Arabisch nicht gut ausdriicken konnte. Es
verstosse auch gegen Treu und Glauben, dem Beschwerdefihrer dann vorzuhalten, die
Anhorung sel widersprichlich zur BzP. Im Weiteren seien seine Angaben zur
Militardienstpflicht glaubhaft und die Begrindung des SEM sel nicht nachvollziehbar.
Schliesslich habe das SEM mit keinem Wort erwahnt, weshalb das Militérbiichlein nicht
echt sel und auch nicht bekanntgegeben, auf welche Quelle es sich bezliglich des
Ausstellungszeitpunktes stiitze. Das SEM habe die Beweismittel nicht rechtsgentiglich
gewdrdigt. Auch sei hinsichtlich der Dienstverweigerung des Beschwerdefiihrers auf die
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts in D-5553/2013 vom 18. Februar 2015 [BV GE
2015/3] hinzuweisen. Der Beschwerdefihrer gehore der kurdischen Ethnie an, sel
oppositionspolitisch aktiv gewesen und bereits im Jahr 2004 inhaftiert gewesen, weshalb
ihm aufgrund der Dienstverweigerung a's politischer Gegner eine unverhadtnismassige
Strafe drohe. Zudem sel offensichtlich, dass der BeschwerdefUhrer nur anfangs keine
Probleme wegen der Parteizugehorigkeit gehabt habe. Mittlerweile sei jedoch seine
politische Gesinnung den Behorden bekannt geworden. Schliesslich sei aufgrund des
zitierten Urteilsklar, dass bereits einfache Teilnehmer einer Demonstration als
Regimegegner wahrgenommen werden konnten. Es sel davon auszugehen, dass diese
Praxisanderung auch fur Demonstrationen und politische Aktivitéten im Exil gelte. Auch
sel auf die Problematik der Kollektivverfolgung von Kurden hinzuwei sen und mit
Nachdruck in Erganzung zur Beschwerdeschrift auf das Update |11 der UNHCR
International Protection Considerations hinzuweisen, wonach im Syrienkontext
asylrelevante Verbrechen an ganzen Bevolkerungsgruppen bereits alleine aufgrund ihrer
Familien-, Stammes-, Religions- oder Ethniezugehdrigkeit oder an ganzen Stédten, Dorfern
oder Nachbarschaften begangen wirden. Bezuglich der weiteren Quellenzitate
beziehungsweise Ausfuhrungen zur kollektiven Bestrafung und zu Massnahmen gegen
Wehrdienstverweigerer kann auf die Replik verwiesen werden.

E.51

In der Beschwerde werden zunéchst verschiedene Verletzungen formellen Rechts
vorgebracht. Konkret habe die Vorinstanz das rechtliche Gehor (Anspruch auf
Akteneinsicht inklusive der Begriindungspflicht) sowie die Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Diese Rigen sind vorweg
Zu prufen.

E.5.2



Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwWVG, Art. 32 Abs. 1
VwVG) verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG). Der Beschwerdefuihrer kann sein Anhdrungsrecht nur dann wirksam austiben,
wenn er die entscheidwesentlichen Verfahrensakten kennt. Das Akteneinsichtsrecht geméass
Art. 26 - 28 VWV G ist eng mit dem Ausserungsrecht verbunden, gleichsam dessen
Vorbedingung (vgl. BGE 132V 387 E. 3.1).

E.53

Die von der Vorinstanz vorgenommene Qualifikation der fraglichen Dokumente al's
"Interne Akten" ist nicht zu beanstanden. Bei den fraglichen Aktenstiicken handelt es sich
um behdrdeninterne Dokumente, die grundsétzlich nicht dem Akteneinsichtsrecht
unterliegen. Solchen Unterlagen kommt fir die Behandlung eines Falleskein
Beweischarakter zu, zumal sie lediglich fir den verwaltungsinternen Gebrauch bestimmt
sind. Das Aktenstiick A17/1 - irrtimlich unter den Ziffern 12/1 beziehungsweise 17/1
doppelt paginiert - bezieht sich auf eine rein administrative Verbuchung eines

| dentitétsdokuments, das der Beschwerdefihrer nachtraglich zu den Akten gereicht hat. Die
fragliche Stellungnahme des SEM vom 14. August 2017 wird dem Beschwerdeftihrer
zusammen mit diesem Urteil zugestellt. Angesichts der zutreffenden Qualifikation als
"Interne Akte" konnte auch auf die Zustellung oder Nachlieferung einer schriftlichen
Begrundung hinsichtlich der Gewahrung der vorléaufigen Aufnahme (Antrag vorlaufige
Aufnahme) verzichtet werden. Abgesehen davon wurde die vorlaufige Aufnahme - wie
bereits weiter oben erwogen - in der Verfligung des SEM vom 14. Mai 2014 mit der
Unzumutbarkeit aufgrund der allgemeinen Blrgerkriegssituation ausreichend begriindet.
Zudem hat die Vorinstanz bezlglich der Unzumutbarkeit zu Gunsten des
Beschwerdefihrers entschieden, weshalb es sich erdibrigt, auf die geltend gemachte
Verletzung der Begrindungspflicht mit Bezug zu einzelnen moglichen Aspekte der
Unzumutbarkeit weiter einzugehen.

E.54

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Urkunden, Auskiinfte der Parteien,
Auskinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachversténdigen). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegeniber unvollstandig, wenn
nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl.
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 630).

E.55

Soweit geltend gemacht wird, dass es in der Anhdrung V erstandigungsprobleme gegeben
habe, die das rechtliche Gehor und die Pflicht zur Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts verletzten, ist zundchst festzuhalten, dass sprachliche

V erstandigungsprobleme ausgeschlossen werden kénnen (vgl. A5 S. 3und 8, A13 F1 und
S. 12). Der Beschwerdefiuhrer hat das Protokoll unterschrieben, woraus sich ergibt, dass er
mit dessen Inhalt insgesamt einverstanden gewesen sein muss. Zutreffend wird in der



Beschwerde auf die Bemerkung des Beschwerdefihrers hingewiesen, wonach es fur ihn
nicht gut sai, die Anhorung in Arabisch durchzuftihren. Auf den Vorschlag hin, es dennoch
zu versuchen und sich bei Problemen zu melden, hat er sich schliesslich damit
einverstanden erklért (vgl. A13 F 1-4). Essind bel der Durchsicht des Protokolls auch keine
Probleme beim Begreifen der Fragen ersichtlich. Hingegen sind magliche Probleme bel
einer substanziierten Darlegung der Vorbringen zur Militardienstpflicht aus sprachlichen
Griunden nicht ganz auszuschliessen. Aus der Sicht des Gerichts - in Berticksichtigung der
Anmerkung des Beschwerdefiihrers, Arabisch gehe fr ihn nicht gut - besteht jedoch nach
Prifung der Akten kein Anlass zur Annahme, der Beschwerdefiihrer habe seine Asylgriinde
nicht vollumfanglich darlegen kénnen, weshalb das Anhdrungsprotokoll als Grundlage zum
Entscheid Uber das Asylgesuch verwendet werden konnte, zumal die geltend gemachten
Probleme, wie etwain Hinblick auf die Substanziierung und Detailliertheit, im Rahmen der
Anforderungen an die Glaubhaftmachung berticksichtigt werden kdnnten. Schliesslich ist
der Vollsténdigkeit halber mit dem SEM festzuhalten, dass weder der BeschwerdefUhrer
noch die Hilfswerkvertretung auf V erstandigungsprobleme hingewiesen haben. Der
Beschwerdefuhrer gab zudem in der BzP zu Protokoll, neben seiner Muttersprache
Kurdisch verflige er Uber gute Arabischkenntnisse (vgl. A5 S. 3, 4), er habe fur neun Jahre
die Schule besucht und in D. und E. gearbeitet. Fur die Annahme einer
ungentigenden Sachverhaltsabklarung zufolge fehlender Sprachkenntnisse besteht damit
kein Anlass.

E.5.6

Sodann gelangte die Vorinstanz nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen
Parteivorbringen und der eingereichten Beweismittel zu einem anderen Schluss als der
Beschwerdefihrer, was keine Verletzung der Abklarungspflicht darstellt. Zwar erwéhnte
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung die geltend gemachten politischen
Aktivitaten nicht im Detail, aber sie wirdigte sie as nicht asylrelevant und begriindete diese
Ansicht auf nachvollziehbare Weise. Auch der Vorwurf, die Vorin-stanz habe die
Vorbringen zur Militérdienstpflicht nicht ausreichend gewdrdigt, geht ins Leere. Wiein der
Vernehmlassung ausgefihrt, vermogen die Vorbringen zu den Geschehnissen selbst unter
Beriicksichtigung des nachgereichten Militardienstbtichleins aus der Sicht des SEM keine
Anderung seines Standpunktes herbeizufiihren. Auch ist die Vorinstanz auf die geltend
gemachte Verhaftung vom Jahr 2004 eingegangen und hat das V orbringen entsprechend
gewurdigt, wie auch die Angaben des BeschwerdefUhrers zur Erlangung der
Staatsburgerschaft. Damit hat sie die Aussagen gebihrend berticksichtigt, ohne auf die
politischen Kontextfragen zur Freilassung vom Jahr 2004 beziehungsweise zur Gewahrung
der Staatsburgerschaft fur Ajnabi vom Jahr 2011 einzugehen. Die Behotrde ist Uberdies
nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangrei che Nachforschungen
anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie
aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G], 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art. 49). Esist nicht ersichtlich und wird
nicht dargelegt, inwiefern weitere Abklarungen, namentlich eine weitere Anhérung,
geeignet waren, zu neuen wesentlichen Erkenntnissen betreffend den Beschwerdefihrer zu
fuhren. Insoweit gertigt wird, in der Verfligung sel die Namendliste, die Uber fremde
Personen gefihrt worden sei, nicht erwahnt, hat die Vorin-stanz die damit
zusammenhéngende geltend gemachte Furcht aufgrund der behaupteten Verhaftung der



Kollegen bereits hinreichend gewtrdigt und erkléart, weshalb sie diese nicht flr objektiv
nachvollziehbar halte. Zudem hat das SEM vernehmlassungsweise dargelegt, weshalb der
geltend gemachte Aspekt zu keiner anderen Wirdigung fuhren kénne. Auch in diesen
Punkten hat das SEM die Aussagen des Beschwerdefhrers gebiihrend beriicksichtigt.

E.5.7

Eine Verletzung der Begrundungspflicht ist auch daher nicht zu erkennen, weil es dem
Beschwerdefihrer moglich war, sich ein Bild Uber die Tragweite des Entscheides zu
machen und diesen sachgerecht anzufechten (vgl. BGE 1291 232 E. 3.2). In jedem Fall
genugt die Glaubhaftigkeitspriifung bzw. deren Begriindung in der angefochtenen
Verfliigung dem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr, da das SEM unter
Hinweis auf die Protokollstellen auffihrt, weshalb es die Schilderung des
Beschwerdefuhrers fur unglaubhaft hélt. Die Vorinstanz legte im angefochtenen Entscheid
in nachvollziehbarer Weise dar, aufgrund welcher Uberlegungen die geltend gemachte
Verfolgungssituation respektive die Suche durch die syrischen Behdrden als nicht glaubhaft
zu erachten sei. Dazu konnte sich der Beschwerdefthrer in der Beschwerde dussern.

E.58

Die bestehende Aktenlage erlaubt es daher ohne weiteres, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers abschliessend zu beurteilen, weshalb keine weiteren Abklérungen oder
Anhodrungen notwendig erscheinen und die diesbezliglichen Antrége abzuweisen sind. Auch
ist nicht ersichtlich, inwiefern der beantragte Aktenbeizug der Abkl&rung des fraglichen
Sachverhalts dienen soll. Es erschliesst sich kein unmittelbarer Zusammenhang mit den
Vorbringen des Beschwerdefihrers.

E.59

Bei dieser Sachlage liegt auch keine willkirliche Rechtsanwendung durch die Vorinstanz
vor. Fur die Annahme von Willkir geniigt es nicht, dass eine andere Ldsung ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erscheint. Vielmehr muss der betreffende Entscheid
offensichtlich unhatbar sein, so insbesondere wenn er zur tatsichlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (vgl. Jorg Paul
Muller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 11; Ulrich
Hé&felin/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. 2016, N
811f.S.237f.; BGE 1331 149 E. 3.1, m.w.H.).

E.5.10

Zusammenfassend erweisen sich die verschiedenen Rigen der Verletzung formellen Rechts
als unbegrindet. Der Antrag, es sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben und die Sache
zur Abkl&rung und Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen
Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die V orinstanz zurtickzuweisen, ist demzufolge
abzuweisen.

E.6.1

Nach Prufung der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers im Ergebnis zu Recht abgelehnt hat. Im Folgenden ist
die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Geféahrdung wegen seiner geltend gemachten
geheimen Parteitétigkeit beziehungswei se aufgrund seiner behaupteten Dienstverweigerung
Zu prufen.



E.6.2

Aus der Sicht des Gerichts erscheint die Annahme des Beschwerdeflhrers, er werde wegen
seiner Aktivitéten fur die [Partei] von den Behdrden gesucht, nicht hinreichend objektiv
begrindet.

E.6.2.1

Auf die Frage, weshalb ihn die Behdrden nach der Festnahme seiner Kollegen vom Oktober
2011 nicht zuhause gesucht hétten, fihrte der Beschwerdefiihrer an, es sei nur die
Arbeitsadresse bekannt gewesen (A13 F56). Er sai sich sicher, dass er verhaftet worden
waére, daer namentlich auf einer Liste angefuihrt sei (A13 F54), dabel handle es sich um
fremde Personenin E. , wobel Uberwiegend Kurden von der Festnahme betroffen
gewesen seien (A13 F21). Sodann geht aus den Akten hervor, dass er sich zwecks
Zuerkennung der Staatsbirgerschaft und Ausstellung von Identitétsdokumenten im Mai
2011 mit den syrischen Behorden in Kontakt gesetzt hat. Fakt ist, dassihm die Behorden
nach dem angeblich fluchtausl6senden Vorfall vom Oktober 2011 dabei behilflich waren
und ihm - respektive fir ihn - offenbar anstandsl os elnen Reisepass ausgestellt haben. An
dieser Einschétzung andert auch sein VVorbringen, er habe sich aus Sicherheitsgriinden dabei
auf einen Freund verlassen, nichts. Esist mit grosser Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die syrischen Behérden eine Person, die ihnen al's oppositioneller
Politaktivist bekannt wére, und die sie deshalb als regimefeindlich einstuften
beziehungswei se namentlich suchten, kaum in den Genuss solcher
Unterstitzungshandlungen kommen lassen wiirden. Im Nachgang dazu hat er eigenen
Angaben zufolge auch problemlos mit seinem Pass legal ausreisen kénnen.

E.6.2.2

Insgesamt erscheint auch nach Prifung der Akten die Einschéatzung des SEM zutreffend,
wonach aus den V orbringen des Beschwerdefuhrers keine hinreichend konkrete Bedrohung
wegen seiner im Verborgenen ausgefuhrten politischen Aktivitdten hervorgeht. Aus der von
ihm geltend gemachten behérdlichen Suche bel seiner Familie nach seiner Ausreiseist kein
ausreichender Zusammenhang mit seinen politischen Aktivitaten erkennbar. In der
Anhorung hat der Beschwerdefuhrer dazu erklart, er wisse nicht, weshab die
Sicherheitsleute zuhause nach ihm gefragt hétten, er gehe davon aus, es sei wegen des
Militérdienstes oder wegen seiner Parteimitgliedschaft (A13 F43 - 50). Die Auffassung des
SEM in der Vernehmlassung, dass seine Mutmassung, er werde aufgrund einer moglichen
namentlichen Nennung auf einer Liste Uber fremde Personenin E. bei seinen
Elternin C. gesucht, nicht ausreiche, ist nicht zu beanstanden. Auch aus der Sicht
des Gerichts ist deshalb noch nicht von einer gezielten Verfolgung beziehungsweise
hinreichend konkreten Verfolgungsgefahr aufgrund seiner im Verborgenen ausgeftihrten
politischen Aktivitaten auszugehen. An dieser Einschétzung vermag auch sein Vorbringen,
er sal bereits 2004 im Kontext der Unruhen von al-Qamishli - wie viele andere Kurden auch
- elnige Tage inhaftiert gewesen, nichts zu andern. Diesbezlglich hat die Vorinstanz zu
Recht festgehalten, dass der Kausalzusammenhang unterbrochen ist. Dass die Suche bei
seinen Eltern beziehungsweise seinem Vater nach seiner Ausreise - wie auf
Beschwerdeebene angedeutet - auch ethnisch motiviert gewesen s, ist zu bezweifeln,
zumal er im Oktober bzw. November 2011 in dieser Hinsicht von den Behorden bei der
Ausstellung von Dokumenten in keiner Weise diskriminierend behandelt worden ist. Damit
Ist der Vorinstanz insgesamt darin zustimmen, dass die Vorbringen des Beschwerdefuhrers,
es sel zuhause nach ihm gesucht worden beziehungsweise er sei auf einer Liste gestanden,



nicht asylrelevant sind, da darin keine zielgerichtete Verfolgung aus einem asylbeachtlichen
Motiv erkennbar ist.

E.6.3.1

Sodann kann zwar in Wirdigung seiner Aussagen zu einer alfalligen Militardienstleistung
insbesondere in Hinblick auf die Tatsache, dass seine Anhorung nicht in seiner
Muttersprache durchgefihrt wurde, nur zuriickhaltend angenommen werden, seine
Vorbringen seien vage, widersprtchlich und vermochten den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen nicht standzuhalten. Auch erscheinen aufgrund der mittlerweile
geanderten Lage - ein einheitliches und geordnetes Vorgehen bei der Rekrutierung von
méannlichen Personen in Syrien kann nicht (mehr) ohne Weiteres angenommen werden - die
angefihrten Ungereimtheiten betreffend die geltend gemachte Rekrutierung nur mehr von
untergeordneter Bedeutung. Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers, er werde, nachdem er
die Staatsbuirgerschaft erlangt habe, in den Militardienst eingezogen, erscheinen im
Léanderkontext plausibel, auch wenn gewisse vom SEM angefihrte Zweifel an seinem
tatsachlichen Ausreisegrund bestehen bleiben - etwa hinsichtlich seiner Motivation, sich
einen Pass ausstellen zu lassen, trotz angeblicher M 6glichkeit, illegal auszureisen und im
Wissen, dass sein Verhalten zum Hauptgrund seiner Verfolgungsfurcht, nédmlich zur
Rekrutierung in den Militérdienst, fuhren kann. Hinzuweisen ist zudem auf die Aussage des
Beschwerdefihrers, wonach er noch keinen konkreten Einberufungsbefehl erhalten habe,
sondern nur tUber einen Bekannten gehort habe, wann der néchste Einrtickungstag sei (vgl.
A13 F36 und F41). Jedoch kann eine abschliessende Gesamtabwagung in diesem Punkt
unterbleiben, da - wie oben angefiihrt - kein asylbeachtliches V erfolgungsmotiv
beziehungswei se kein Politmalus dargel egt werden konnte.

E.6.3.2

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vermag eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion fir sich genommen die Fliichtlingse genschaft
nicht zu begriinden, sondern nur, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG verbunden ist (vgl. BVGE 2015/3 E. 4.3-4.5). In Bezug auf die spezifische Situation
in den kurdischen Gebieten erwog das Gericht, die genannten V oraussetzungen seien im
Falle eines Refraktars erflillt, welcher der kurdischen Ethnie angehort, einer oppositionell
aktiven Familie entstammt und bereitsin der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der
staatlichen syrischen Sicherheitskrafte auf sich gezogen hat (vgl. aa.O. E. 6.7.3).
Vorliegend weist indessen - entgegen der in der Replik vertretenen Auffassung - der
Beschwerdefiihrer kein Profil auf, das mit der Situation vergleichbar wére, die dem zitierten
Entscheid zugrunde lag. Wie weiter oben erwogen, bestehen keine tiberzeugenden
Anhaltspunkte daftr, dass der BeschwerdefUhrer vor dem Verlassen Syriensins Blickfeld
der syrischen Behorden geraten wére, und sei es auch nur a's einfacher Teilnehmer von
Kundgebungen. Auch das im Nachfolgenden zu prifende exilpolitische Engagement des
Beschwerdefiihrers |asst - entgegen der diesbeziiglichen Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene - nicht auf einen entsprechenden Politmal us schliessen.

E.64

Auch ist auf die auf Replikebene geltend gemachte Kollektivverfolgung nicht ausreichend,
Asyl zu begriinden. Das Gericht verkennt nicht, dass sich die syrische Bevolkerung
insgesamt, wie insbesondere auch die Kurdinnen und Kurden, in einer schwierigen
Situation befinden und gegen sie Graueltaten veribt wurden. Aus den allgemein



zuganglichen Landerberichten 1&sst sich indes nicht schliessen, dass sémtlichein Syrien
verbliebenen Personen eine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung hétten. Zwar hatte
der ISdie Kontrolle tiber Teile der kurdischen Gebiete Gbernommen, jedoch stehen andere
Gebiete nach wie vor unter der Kontrolle des syrischen Regimes und wiederum andere -
wie der Ort, an dem die Familie des Beschwerdeftihrers lebt und er registriert ist - unter
kurdischer Kontrolle. Von einer dem BeschwerdefUhrer als Kurden drohenden
Kollektivverfolgung kann daher nicht ausgegangen werden (vgl. statt vieler, BV Ger
D-4576/2014 vom 17. September 2015 E. 5.9 und D-146/2014 vom 29. Dezember 2015 E.
8.3.2).

E.6.5

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrelevante Verfolgung durch das syrische Regime aufgrund von Refraktion glaubhaft zu
machen beziehungsweise individuelle Verfolgungshandlungen in einem asylrechtlichen
Sinne oder objektive Nachfluchtgriinde aufzuzeigen.

E.7

Im Folgenden ist auf das exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers und die damit
geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde einzugehen.

E.71

Diein Syrien herrschende politische und menschenrechtliche Lage wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen zweier asylrechtlicher Koordinationsentscheide
ausfuhrlich gewdrdigt (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.2 und Urteil D-5779/2013 vom 25. Februar
2015 E. 5.3 und 5.7.2 m.w.H. [als Referenzurteil publiziert]). Darin bezog sich das Gericht
auf eine Vielzahl von Berichten, die belegen, dass die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz 2011 gegen tatsachliche oder
vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und Ricksichtslosigkeit vorgehen.
Personen, die sich an regimekritischen Demonstrationen beteiligt haben, sind in grosser
Zahl von Verhaftung, Folter und willkurlicher Tétung betroffen. Mit anderen Worten haben
Personen, die durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte al's Gegner des Regimes
identifiziert werden, eine Behandlung zu erwarten, die einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommt.

E.7.2

In einem weiteren Urteil hat sich das Bundesverwaltungsgericht zudem ausfihrlich mit der
Frage befasst, unter welchen Umstanden angesichts der in Syrien herrschenden Situation
eine regimekritische exilpolitische Betétigung zur Annahme subjektiver Nachfluchtgriinde
fuhrt (Urteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3 [als Referenzurteil publiziert]).

E.7.21

Diesbeziiglich wurde durch das Gericht zunéachst festgehalten, dass die Geheimdienste des
staatlichen syrischen Regimes in verschiedenen européi schen Staaten nachrichtendienstlich
tétig sind mit dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren und oppositionelle
Gruppierungen zu unterwandern und zu bespitzeln. Es kann somit nicht ausgeschl ossen
werden, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung eines Asylgesuchs durch
Personen syrischer Herkunft in der Schweiz erfahren, insbesondere wenn sich die
betreffende Person hier exilpolitisch betétigt oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes
- politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Téatigkeiten in



Verbindung gebracht wird.

E.7.22

Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland aktiv sind und gezielt
Informationen tber regimekritische Personen und oppositionelle Organi sationen sammeln,
vermag nach standiger Rechtsprechung jedoch die Annahme, aufgrund geheimdienstlicher
Informationen Uber exil-politische Tétigkeiten im Falle der Ruckkehr nach Syrienin
asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden, nicht zu
recht-fertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung als begriindet erscheint, missen vielmehr
Uber die theoretische Mdglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die
den Schluss zulassen, dass die asylsuchende Person tatséchlich das Interesse der syrischen
Behorden auf sich gezogen hat und als regimefeindliches Element namentlich identifiziert
und registriert wurde. Diesbezliglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass sich die
syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber
niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitaten entwickelt haben, welche die betreffende Person al's
Individuum aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als
ernsthaften und potenziell geféhrliche Regimegegner erscheinen lassen. Fir die Annahme
begriindeter Furcht ist insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen
Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine
offentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des
Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den
Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle
Bedrohung wahrgenommen wird (Urteile D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3.2,
D-5872/2015 vom 2. Dezember 2016 E. 6.4.2.2 und 6.4.2.3 m.w.H.).

E.73

Auf Grundlage der Vorbringen und der eingereichten Beweismittel ist nicht davon
auszugehen, der Beschwerdefhrer habe innerhalb der exilsyrischen Bewegung in der
Schweiz eine Rolle inne, die die genannte Schwelle der 6ffentlichen Exponierung erreicht.
Auf den eingereichten Fotos von Kundgebungen in der Schweiz ist lediglich erkennbar,
dass er mit anderen Demonstranten auf 6ffentlichen Pldtzen Transparente und Fahnen zeigt.
Esist auf der Grundlage der oben angef iihrten Erwagungen nicht davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer deshalb als Regimegegner ins Scheinwerferlicht der syrischen
Behorden geraten ist oder registriert wurde. In Bezug auf die in der Beschwerde und den
Eingaben belegten Aktivitdten des Beschwerdefihrers kann vollumfanglich auf die
zutreffende Einschétzung des SEM verwiesen werden. Diese Aktivitéten sind als zu
niederschwellig einzustufen, um als Oppositioneller auf den Radar der Machthabenden zu
geraten, eine diesbezigliche Verfolgung erscheint unwahrscheinlich. Daran andert auch
allein der Umstand, dass am Rande solcher Treffen bekannte Personlichkeiten auftauchen
konnen, nichts. In Wirdigung der eingereichten Beweismittel (A20) dréngt sich auch von
aussen betrachtet allein deshalb noch keine andere Einschétzung des Profils des
Beschwerdefuhrers auf.

E.74

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer keine ausreichend profilierte
Position in der syrisch-kurdischen Exilgemeinde einnimmt. Auf Grundlage der Vorbringen
und der eingereichten Beweismittel kann nicht von einem besonders ausgepragten



exilpolitischen Engagement im Sinne der erwadhnten Praxis ausgegangen werden. Folglich
liegen keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, dass er wegen der Beteiligung an
exilpolitischen Aktivitdten bei einer Rickkehr nach Syrien einer spezifischen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein konnte. Die Vorinstanz hat in diesem Punkt zu
Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint. Das Vorliegen von
subjektiven Nachfluchtgriinden ist zu verneinen. Es ertibrigt sich somit, auf weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen, da diese am vorstehend Ausgefihrten nichts zu éndern
vermogen.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefihrer in der angefochtenen Verfigung vom 14. Mai
2014 infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen.
Praxisgemass stellen sich in diesem Zusammenhang keine weiteren Fragen mehr, zumal die
Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind und bei Vorliegen eines dieser
Hindernisse der Vollzug als nicht durchfihrbar gilt.

E.84

Im vorliegenden Fall ist im Ubrigen anzumerken, dass sich aus den angestellten
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt
angesichts der jungsten Entwicklungen der Situation in Syrien in seinem Heimatstaat nicht
geféhrdet. Indessen ist elne solche Gefahrdungslage in seinem Fall ausschliesslich auf die
algemeine in Syrien herrschende Birgerkriegssituation zurtickzufihren, welche durch die
Vorinstanz mit Verfigung vom 14. Mai 2014 gestitzt auf Art. 83 Abs. 4 AuG im Rahmen
der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung berticksichtigt wurde.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten auf Fr. 600.- festzusetzen (vgl. Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos-ten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



