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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfiigung besonders beriihrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.14

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist ein Nichteintretensentscheid des
SEM (vgl. das massgebliche Verfligungsdispositiv). Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide sind innerhalb von funf Arbeitstagen nach Eréffnung der
Verflgung einzureichen (Art. 108 Abs. 3 AsylG). Die Beschwerde vom 17. Januar 2020
wurde fristgerecht eingereicht. Auf dieseist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das SEM hat das vom Beschwerdefiihrer am 14. November 2019 eingereichte vierte
Asylgesuch zutreffend as Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG
entgegengenommen. Bel Asylgesuchen, dieinnert funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft



des Asyl- und Wegwei sungsentscheids eingereicht werden, hat die Eingabe schriftlich und
begrindet zu erfolgen (Art. 111c Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Gesuch materiell zu prifen, ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdei nstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/19 E. 5). Die Beschwerdeinstanz enthalt sich demnach -
sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2014/30 E. 3 m.w.H.). Die Fragen der
Wegweisung und des Vollzugs prift die Vorinstanz materiell, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.4

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Der Beschwerdefuhrer riigte in der Rechtsmitteleingabe vom 17. Januar 2020 unter
anderem, das SEM habe die Begrindungspflicht und damit das rechtliche Gehor verletzt.
Dieihm ertffnete Verfligung weise keine Seite 9 auf und sei somit ungeniigend respektive
unvollsténdig begriindet. Diese verfahrensrechtliche Rugeist vorab zu prifen, dasie
allenfalls geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl.
BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.51

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 - 33 VWV G konkretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehors umfasst alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen
sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286
E. 5.1, BVGE 2009/25 E. 6.4.1). Verfugungen im Sinne von Art. 5 VwVG sind den
Partelen grundsétzlich schriftlich zu eréffnen und zu begriinden (Art. 34 Abs. 1 und Art. 35
Abs. 1 VwWVG). Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die verfligende Behérde
die Vorbringen der betroffenen Person tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Begriindung des
Entscheids niederschlagen muss (vgl. BV GE 2008/47 m.w.H.). Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann (Art. 35 Abs. 1 VWVG). Die Behorde muss die Uberlegungen nennen, von denen sie
sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stitzt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1,
BVGE 2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.). Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine Kassation der Verfligung und
Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden miissen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.).



E.5.2

Vorliegend ergibt eine Uberpriifung der Akten, dass die besagte formelle Riige des
Beschwerdefiihrers begrindet ist; die vorinstanzliche Verfligung vermag den
Anforderungen an die Begrindungspflicht nicht zu gentigen. Die Kopie der Verfigung vom
31. Dezember 2019, die sich in den vorinstanzlichen Akten befindet, enthélt (ebenfalls)
keine Seite 9. Dies zeigt, dass es sich bei der nicht erfolgten Zustellung an den
Beschwerdefihrer nicht um einen Eroffnungsfehler handelt, der allenfalls im Rahmen des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens mittels nachtraglicher Aushandigung der fehlenden
Seite und Einrdumung einer Frist zur Beschwerdeerganzung geheilt werden kénnte. Nach
der Lektire der angefochtenen Verfligung steht auch fest, dass nicht lediglich eine
fehlerhafte Seitennummerierung vorliegt. Vielmehr ist der Entscheid des SEM nicht
vollstéandig; die verfugte Wegweisung wurde nicht und die Zulassigkeit des Vollzugs nur
unvollstandig begrindet. Indem das SEM seinen Entscheid unvollstéandig begrindet hat, hat
es das rechtliche Gehdr des BeschwerdefUhrers verletzt. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist formeller Natur und eine Verletzung desselben flhrt grundsétzlich zur Aufhebung
des betreffenden Entscheids, ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache
selbst (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4). Nachdem das Bundesverwaltungsgericht die
unvollstandige V erfligungsbegriindung nicht wie eine erste Verwaltungsinstanz erganzen
kann, ist die angefochtene Verfiigung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung unter Einhaltung der Begriindungspflicht an das SEM zurtickzuweisen.

E.©6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigung und die Rickweisung der Sache beantragt wird. Die Verfligung
vom 31. Dezember 2019 ist aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung unter Einhaltung
der Begrundungspflicht an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Angesichts des
Verfahrensausgangs ertibrigt es sich, auf die weiteren Beschwerdebegehren und
-vorbringen zum heutigen Zeitpunkt naher einzugehen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.7.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm im Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Seitens der Rechtsvertretung
wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann indes
verzichtet werden, da sich der zu vergitende Aufwand zuverlassig abschétzen lésst (Art. 14
Abs. 2 VGKE). Unter Berticksichtigung der in Betracht zu ziehenden Berechnungsfaktoren
(Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdeflihrer zulasten des SEM eine Partei entschadigung
von insgesamt Fr. 1200.- zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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