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Regeste
Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfuigung des SEM vom 7. April 2025

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung le- gitimiert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Be- schwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zwei- ten Richterin entschieden (Art.
111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufge- zeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb
das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

4.1 Der Beschwerdefuhrer riigt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollsténdig und unrichtig festgestellt. Diese formelle Rlge ist vorab zu prifen, daihre
Begriindetheit die Kassation der vorinstanzlichen Verfligung bewirken kénnte.



E. 41

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig festgestellt. Diese formelle Riige ist vorab zu prifen, daihre
Begriindetheit die Kassation der vor- instanzlichen Verfligung bewirken kénnte.

E.4.2

Die Rige erweist sich as unbegriindet. Die Vorinstanz hat den rechts- erheblichen
Sachverhalt rechtsgeniglich festgestellt, die Dossiers der Brii- der des Beschwerdefihrers
beigezogen (vgl. angefochtene Verfigung S. 4), ihren Entscheid in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht nachvoll- ziehbar begriindet und im Einzelnen hinreichend differenziert
dargelegt, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess (vgl. angefochtene Verfii- gung S.
4 1f.). Der Beschwerdefuhrer legt keine konkreten Anhaltspunkte dar, welche Zweifel an
der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung zu begriinden verméchten. Seine
Ausfuhrungen erschopfen sich vielmehr in pauschalen sowie unbelegten Behauptungen und
esist auch aus den im Rahmen der Beschwerde zitierten Quellen nicht ersichtlich, inwiefern
die- sen im vorliegenden Verfahren entscheidrel evante Bedeutung zukommen soll (vgl.
Beschwerde S. 8 ff.). Seine Einwande sind nicht geeignet, eine flichtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung zu belegen. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die
Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilt, beschlagt im Ubrigen nicht
formell-rechtliche Anspriiche, sondern die ma- teriell-rechtliche Wirdigung des
Sachverhalts. Es liegt somit weder eine unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des
rechtserheblichen Sach- verhalts vor noch ist eine Verletzung anderer Verfahrensrechte
erkennbar.

E.43

Folglich rechtfertigt sich eine Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung nicht. Das Subeventual begehren ist abzuwei sen.
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E.5

5.1 Gemaéss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.5.2

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffe- nen Person auf
Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Reflexver- folgung vor. Eine solcheist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die
Zufligung solcher Nach- teile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft be- griindet beftrchten muss (vgl. BV GE 2007/19 E. 3.3). Dabei kommen bei der
Prufung einer begriindeten Furcht vor Verfolgung bewei serleichternde Grundsétze zur
Anwendung (vgl. insbesondere EMARK 1993 Nr. 6, E. 4, S. 38 mit weiteren Verweisen;
Weiterflhrung dieser Praxis durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
beispielsweise im Urteil des BV Ger E-2734/2015 vom 16. April 2018 m.w.H.). Die
Wahrscheinlich- keit, Opfer einer solchen Reflexverfolgung zu werden, erhéht sich vor
allem dann, wenn nach einem fltchtigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde
Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht.
Am Ehesten dirften Personen von einer Re- flexverfolgung bedroht sein, bel denen ein
eigenes, nicht unbedeutendes politisches Engagement fur illegale politische Organisationen
hinzukommt beziehungsweise ihnen seitens der Behdrden unterstellt wird und die sich
offen fUr politisch aktive Verwandte einsetzen (vgl. etwa Urteile des BV Ger E-4062/2015
vom 17. Mai 2018 und D-7146/2014 vom 12. Mai 2015 sowie EMARK 2005 Nr. 21 E.
10.1).

E.53

Soweit der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 24 f.) exilpolitische
Aktivitdten geltend macht, belésst er es bei unsubstanziierten Behauptungen. Da das
beschriebene Engagement (Teilnahme an politi- schen Veranstaltungen und
Demonstrationen) als niederschwellig und da- mit ohne fltchtlingsrechtliche Relevanz zu
bezeichnen ist, kann auf eine Fristansetzung zur Nachreichung entsprechender Belege
verzichtet wer- den.

E.54

Zusammenfassend liegen keine konkreten Hinweise darauf vor, dass der Beschwerdefiihrer
einer asylbeachtlichen Verfolgung oder einer ent- sprechenden Verfolgungsgefahr
ausgesetzt war oder im Falle seiner Riick- kehr in die Turkei ernsthafte Nachteileim Sinne
von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu gewartigen hétte. Folglich hat die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingsel- genschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt. Das Eventual begehren ist
abzuweisen.

E.6

November 2023 E. 7.1, E-3568/2023 vom 19. September 2023 E. 7.2.4 sowie die
angefochtene Verfiigung S. 6 f.). Selbst wenn die heimatlichen Behdrden das Strafverfahren
gegen den Beschwerdefihrer nach seiner Riickkehr in die Turkei fortfihren sollten, istin
Ermangelung eines ernst- haften oder gar politisch exponierten Profils (vgl. SEM-act. 16/15
F48 f.) nicht davon auszugehen, dass er einem fluchtlingsrechtlich relevanten Ri- siko
ausgesetzt ware. Aufgrund des Inhalts der Posts und nach Durchsicht der Anklageschrift
sowie der Ubrigen Beweismittel ist Uberdies nicht von einer illegitimen Strafverfolgung und
— mangels entsprechender Hinweise in den Akten — auch nicht von einem Politmalus
auszugehen. Nach dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer auch im Zu-
sammenhang mit dem gegen ihn eingel eiteten Strafverfahren nicht mit Gberwiegender



Wahrscheinlichkeit mit ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu rechnen hat.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht ein- tritt. Der Beschwerdefthrer verfigt
insbesondere weder Uber eine auslén- derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf
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zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

7.1 1st der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Da es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erheb- liche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, findet der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegen- den Verfahren keine Anwendung. Eine Riickkehr des Beschwerdefihrersin den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht- méassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10.
Dezem- ber 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied- rigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére. Auch die allgemeine Menschenrechtssitua- tion im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Weder die allgemeine Lage in der Turkei
noch individuelle Griinde wirt- schaftlicher oder sozialer Natur lassen auf eine konkrete



Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Fall einer Rickkehr schliessen. Diesbeziiglich kann
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vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfiigung S. 10 f.).
Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber einen Universitétsabschluss, Arbeits- erfahrung in der
Fitness-, Gastronomie- und L ebensmittel branche sowie Uber ein familidres Beziehungsnetz
und zahlreiche Freunde in der Turkei, bei welchen er wahrend seines dortigen Aufenthalts
hat |eben kénnen. Die nach wie vor in der Turkel wohnhafte Familie des
Beschwerdefuhrers ver- flgt zudem Uber Erdnussfelder sowie Liegenschaften und ist
finanziell gut situiert (vgl. SEM-act. 16/15 F23). Vor diesem Hintergrund ist nicht davon
auszugehen, dass er bel einer Ruckkehr in die Tlrkei in eine existenz- bedrohende Notlage
geraten durfte. Esliegen sodann keine gesundheitli- chen Griinde vor, welche gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll- zugs sprechen wiirden. Damit erweist sich auch der
Vollzug der Wegwei- sung als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Uber eine gultige tirkische I dentitétskarte verfligenden
Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu be- schaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als maglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlIG). Das Eventual begehren ist abzuweisen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

9.1 Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwVG. Da seine Begehren aus den vorstehenden Erwagungen als
aussichtslos zu gelten haben, ist eine der kumulativ erforderlichen V oraussetzungen nicht
erfllt. Dem Gesuch ist daher nicht zu entsprechen. Aus demselben Grund ist auch das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei stdndung gemass Art. 65 Abs. 2 VWV G bzw. Art.
102m Abs. 1 lit. a AsylG abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Pro- zessfihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG. Da seine Begehren aus den vorstehenden Erwéagungen als
aussichtslos zu gelten haben, ist eine der kumulativ erforderlichen V oraussetzungen nicht
erfullt. Dem Gesuch ist daher nicht zu entsprechen. Aus demselben Grund ist auch das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbe standung gemass Art. 65 Abs. 2 VWV G bzw. Art.
102m Abs. 1 lit. a AsylG abzuweisen.
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E.9.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten dem Beschwerdefiih- rer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G) und auf Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Urteil wird der Antrag auf Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.
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