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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide de SEM, welche in Anwendung des Asylgesetzes
(AsylG; SR 142.31) ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich in der Regel - und
auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Dagemass Lehre
und Praxis Wiedererwégungsentscheide grundsatzlich wie die urspringliche Verfligung auf
dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kénnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf diese ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin respektive eines zweiten Richters entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG).



E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.41

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde, kénnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden. Ein solchermassen als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch zu bezei chnendes Rechtsmittel war und ist grundsétzlich nach den
Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln. Massgeblich ist insbesondere Art. 66 Abs. 2
VwV G, wonach Revisionsgriinde vorliegen, wenn eine Partel neue erhebliche Tatsachen
oder Beweismittel vorbringt (Bst. @), wenn sie nachweist, dass im vorangegangen
Verfahren aktenkundige erhebliche Tatsachen oder bestimmte Begehren tbersehen wurden
(Bst. b), wenn die Partei nachwelst, dass im vor-angegangenen Verfahren die
Bestimmungen tber den Ausstand, die Akteneinsicht oder das rechtliche Gehor verletzt
wurden (Bst. c), oder wenn der Européi sche Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in
einem endgultigen Urteil eine Verletzung der EMRK festgestellt hat (Bst. d).

E.42

Die Wiedererwéagung ist nicht beliebig zulassig. Sie darf nicht dazu dienen, die Rechtskraft
von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fur die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen. Grinde, welche bereits im Zeitpunkt der
verpassten Anfechtungsmoglichkeit im ordentlichen Beschwerdeverfahren bestanden
haben, kdnnen somit nicht als Wiedererwagungsgriinde vorgebracht werden (vgl. Art. 66
Abs. 3 VwV G und Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 24 E. 5b S. 220).

E.43

Neue Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G mussen entweder den Bewels
fUr neue erhebliche Tatsachen oder den Bewels fir Tatsachen erbringen kdnnen, deren
Existenz oder Eigenschaften im Beschwerdeverfahren (respektive im Asylverfahren vor
dem SEM) zum Nachteil des Beschwerdefiihrers unbewiesen geblieben sind. Anerkennung
finden kénnen nur Tatsachen und Beweismittel, die zurzeit des Asylverfahrens bereits
vorhanden waren, aber aus entschuldbaren Griinden nicht vorgebracht werden konnten (vgl.
August M&chler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber
das Verwaltungsverfahren [VwV G], Ziurich 2008, Art. 66 Rz. 16 1.).

E.5



Vorab ist festzustellen, dass bezliglich des eingereichten Beweismittels von einem
qualifizierten Wiedererwéagungsgesuch auszugehen ist (vgl. dazu vorstehend E. 4.1), daes
sich beim fraglichen Beweismittel (Hukou [Haushaltsregistrierungsbuchlein]) um ein
vorbestandenes, aber erst nachtréglich beschafftes Dokument handelt und die
vorinstanzliche Verfiigung im ordentlichen Asylverfahren unangefochten in Rechtskraft
erwachsen ist. Diesbeziiglich ist das Wiedererwagungsgesuch daher nach den Regeln des
Revisionsverfahrens, insbesondere Art. 66 Abs. 2 VWV G, zu behandeln. Daneben werden
Im Wiedererwagungsgesuch auch wegweisungsvollzugsrel evante Ereignisse geltend
gemacht, welche sich nach Abschluss des ordentlichen Verfahrens ereignet haben
respektive nachtréglich entstanden sind (Beziehung zu T. G. A.). Diese Vorbringen sind
ebenfalls im Rahmen eines (regularen) Wiedererwéagungsverfahrens zu prifen.

E.6

In der Beschwerde wird primér beantragt, die angefochtene Verfligung sel aufzuheben, und
die Sache sai zur rechtsgentiglichen Sachverhaltsabklérung sowie zur neuen Entscheidung
an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Ausserdem sei die BeschwerdefUhrerin erneut
anzuhdren (vgl. Ziff. 1, 2 und 3 der Rechtsbegehren). Soweit ersichtlich, wird der
Kassationsantrag in der Beschwerde einzig damit begriindet, dass das SEM im ordentlichen
Asylverfahren den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehdr verletzt habe,
indem ihr das Ergebnis der LINGUA-Analyse nur ungentigend offen gelegt und ihr nicht
mitgeteilt worden sai, inwiefern ihre Angaben mangel haft gewesen seien. Diese Ruge ist
indessen als offensichtlich verspatet zu erachten, da die Beschwerdefuhrerin diese
angeblichen Verfahrensfehler ohne weiteres bereits im Rahmen elner Beschwerde gegen
den ordentlichen Asylentscheld hétte kritisieren konnen (vgl. Art. 111b Abs. 1 AsylG; Art.
66 Abs. 3 VwVG). Bezliglich der vorliegend in Frage stehenden Verfligung des SEM vom
16. Mai 2017 werden keine konkreten Verfahrensfehler geltend gemacht. Insbesondere
wird die Rige, wonach das SEM den (fur das vorliegende Wiedererwdgungsgesuch)
rechtserheblichen Sachverhalt nicht ausreichend erstellt habe, in der Beschwerde nicht
néher ausgefuhrt und begrindet. Seitens des Gerichtsist festzustellen, dass der relevante
Sachverhalt als ausreichend erstellt erachtet werden kann, weshalb keine Veranlassung
besteht, weitere Sachverhaltsabkl&rungen oder gar eine erneute Anhorung der
Beschwerdefuhrerin durchzufthren.

E.71

In der vorinstanzlichen Verfligung vom 23. Oktober 2015 wurde gestiitzt auf die
durchgefiihrte LINGUA-Analyse festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin eindeutig nicht
in der von ihr angegebenen Region in Tibet, sondern in einer exiltibetischen Gemeinde
ausserhalb der Volksrepublik China sozialisiert worden sei. Die Beschwerdefuhrerin hat
diese Verfligung - und damit auch die dieser zugrunde liegende LINGUA-Analyse - nicht
angefochten. Wie vorstehend erwahnt, darf das Wiedererwagungsgesuch nicht dazu dienen,
die Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen, weshalb Griinde, welche
bereitsim Zeitpunkt der verpassten Anfechtungsmdglichkeit im ordentlichen
Beschwerdeverfahren bestanden haben, nicht als Wiedererwéagungsgrinde vorgebracht
werden kdnnen (vgl. dazu vorstehend E. 4.2). Der Vollstandigkeit halber kann indessen
summarisch festgestellt werden, dass das aktenkundige LINGUA-Gutachten vom 2. Juni
2015 entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde durchaus fundiert scheint und mit
einer Uberwiegend Uberzeugenden und ausgewogenen Begriindung versehen ist, die zu
keinen Beanstandungen Anlass geben dirfte. Auch an der fachlichen Qualifikation des



Sachversténdigen durften keine ernsthaften Zweifel bestehen. Daher ist flr das weitere
Verfahren praxisgemass (vgl. dazu BV GE 2014/12 E. 4.2.1) von der inhaltlichen
Richtigkeit und Vollstandigkeit dieses Gutachtens auszugehen, und esist ihm ein erhohter
Beweiswert zuzumessen.

E.7.2

Das im vorliegenden Wiedererwégungsverfahren eingereichte Hukou ist entgegen der
Auffassung der Beschwerdeftihrerin aus nachfolgenden Griinden nicht geeignet, dieim
ordentlichen Verfahren behauptete und fur unglaubhaft befundene Herkunft aus Tibet
glaubhaft zu machen: Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin bis
heute keine rechtsgeniiglichen Identitdtspapiere eingereicht hat. Ihre Identitéat steht daher
nicht fest, weshalb das eingereichte Hukou nicht zweifelsfrel ihrer Person zugeordnet
werden kann. Zudem handelt es sich beim Hukou nicht um ein falschungssicheres
Dokument, weshalb sein Beweiswert ohnehin als gering zu erachten ist. Der
Beschwerdefihrerin ist insofern beizupflichten, dass das Hukou tatséchlich ein Indiz fir die
chinesische Staatsangehorigkeit darstellen kann. Hingegen kann damit nicht bewiesen
werden, dass sie tatsachlich - wie von ihr geltend gemacht wird - von der Geburt bis zur
Ausreise in Tibet/Chinagelebt hat, dies insbesondere unter Berticksichtigung der Tatsache,
dass sie gemaéss Ergebnis des LINGUA -Gutachtens eindeutig nicht am von ihr angegebenen
Ort sozialisiert worden ist. Schliesslich ist ungeachtet des diesbeziiglichen
Erklarungsversuchs in der Beschwerde nicht nachvollziehbar, weshalb das Hukou nicht
bereits zu einem friheren Zeitpunkt eingereicht wurde, zumal die Beschwerdefihrerin
bereitsim Jahr 2016 viaihre in Lhasalebende Schwester ein anderwelitiges, angeblich
chinesisches Dokument zu den Akten gereicht hat (vgl. dazu die Akten des ersten
Wiedererwagungsverfahrens). Das nachtréglich eingereichte Beweismittel ist aus diesen
Grinden insgesamt nicht geeignet, die in der unangefochten gebliebenen Verfligung vom
23. Oktober 2015 getroffene Schlussfolgerung, wonach die von der BeschwerdefUhrerin
geltend gemachte Herkunft aus Tibet nicht glaubhaft sei, zu entkréften. Das SEM hat das
Hukou daher zu Recht als wiedererwagungsrechtlich nicht erheblich qualifiziert.

E.8

In der Beschwerde wird ferner im Sinne einer nachtraglichen Verdnderung der
rechtserheblichen Sachlage vorgebracht, der Vollzug der Wegweisung der
BeschwerdefUihrerin widerspreche im heutigen Zeitpunkt dem Grundsatz der Einheit der
Familie und verletze Art. 8 EMRK. Dazu ist Folgendes zu erwéagen:

E.81

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung bestehen im vorliegenden Fall
keine konkreten Hinweise dafUr, dass es sich bei der geltend gemachten Beziehung der
Beschwerdefiihrerin zu dem in der Schweiz als Flichtling vorlaufig aufgenommenen T. G.
A. um eine dauerhafte und tatsachlich gelebte Beziehung und damit um eine schitzenswerte
und gefestigte Partnerschaft respektive Familiengemeinschaft handelt. Den Akten zufolge
sind die Beschwerdefuhrerin und T. G. A. nicht verheiratet und leben offensichtlich auch
nicht in einem gemeinsamen Haushalt. Es sind auch keine anderen Indizien ersichtlich,
welche auf eine besonders enge Bindung zwischen den beiden Personen hindeutet.
Insbesondere stellt das eingel eitete und inzwischen wieder abgebrochene
Ehevorbereitungsverfahren fir sich allein keinen Beleg fur das Bestehen einer gelebten und
dauerhaften Beziehung dar. Ferner fallt auf, dass die Beschwerdefuhrerin ihre angebliche



Beziehung zu T. G. A. weder im Rahmen des ordentlichen Asylverfahrens (beispielsweise
mittels einer nachtraglichen Eingabe oder in einer Beschwerde gegen den Asylentscheid)
noch im ersten Wiedererwagungsgesuch vom 16. Februar 2016 thematisiert hat. Das
Vorbringen in der Beschwerde, wonach die BeschwerdefUihrerin seit zwel Jahren eine feste
Beziehung mit T. G. A. fuhre, erscheint daher unglaubhaft.

E.82

Mangels glaubhaft gemachten V orliegens einer schiitzenswerten gefestigten Partnerschaft
zwischen der Beschwerdefthrerinund T. G. A. ist der in der Beschwerde vorgebrachte
Einwand, wonach der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrerin eine Verletzung
von Art. 8 EMRK respektive des Grundsatzes der Einheit der Familie bewirken wiirde,
ungeachtet des Aufenthaltsstatusvon T. G. A. als unbegriindet zu erachten.

E.83

Nach dem Gesagten stellt die geltend gemachte Beziehung der Beschwerdefthrerinzu T. G.
A. keine wiedererwagungsrechtlich relevante Veranderung der Sachlage dar.

E.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder das im (qualifizierten)
Wiedererwagungsverfahren eingereichte Beweismittel noch die geltend gemachte
nachtrégliche Veradnderung der Sachlage geeignet sind, die im ordentlichen Asylverfahren
fur unglaubhaft befundene Herkunft aus Tibet nachtraglich glaubhaft zu machen respektive
dieim Asylentscheid getroffenen Feststellungen zur Zulassigkeit und Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu entkréften. Die geltend gemachten Wiedererwagungsgrinde
vermdgen die Rechtskraft der vorinstanzlichen Verfigung vom 23. Oktober 2015 daher
nicht zu beseitigen.

E. 10

Schliesdslich ist hinsichtlich des Rechtsbegehrens Ziff. 6 festzustellen, dass es der
Beschwerdefihrerin unbenommen ist, nach rechtskréftigem Abschluss des
Wiedererwagungsverfahrens beim SEM ein Gesuch um Herausgabe des dort eingereichten
Beweismittels (Hukou) zu stellen.

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und praxisgemass auf Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss wird zur Begleichung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv
néchste Seite)
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