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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diesein der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die
Beschwerdefiihrenden sind zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - a's offensichtlich unbegrtindet,
weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung zu behandeln ist
(Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Die Beschwerdefhrenden riigen, das SEM habe in seinem Wiederaufnahmegesuch
wesentliche Informationen, wie etwaihre illegale Einreise nach Bulgarien, unerwahnt
gelassen, was Kroatien nicht erlaubt habe, eine korrekte Priifung seiner Zustandigkeit



vorzunehmen. Auch habe es den Sachverhalt in Bezug auf die gesundheitliche Situation der
Beschwerdeftihrenden nur unzureichend abgeklart und sich nicht gentigend mit deren
individueller Situation im Falle einer Rickkehr nach Kroatien ausei nandergesetzt. Damit
habe es auch seine Begriindungspflicht und weitere Teilgehalte des Anspruchs auf
rechtliches Gehor verletzt (vgl. Beschwerde S. 5-8). Diese formellen Rigen sind vorab zu
prufen, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung
zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.42

Im Verwaltungs- beziehungsweise Asylverfahren gelten der Untersuchungsgrundsatz und
die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts
(Art. 12 VWVG,; vgl. auch Art. 49 Bst. b VWV G; flr das Asylverfahren ausserdem Art. 6
AsylG). Mithinist die zustandige Behorde verpflichtet, den fur die Beurteilung eines
Asylgesuchs relevanten Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (vgl. BVGE 2012/21 E.
5.1). Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. BGE
1441 11 E. 5.3; BVGE 2009/ 35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch
korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu hdren, ernsthaft zu prifen
und inihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermdglicht. Nicht erforderlich ist
dagegen, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einlasslich

ausei nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 11
65E. 5.2).

E.43

Vorab ist festzuhalten, dass aufgrund der Akten auch aus Sicht des

Bundesverwal tungsgerichts keine Hinwei se bestehen, dass das SEM mit einem
unvollstandigen Wiederaufnahmeersuchen an die kroatischen Behérden gelangt sein wére.
Der Beschwerdefuhrer gab anlésslich des Dublin-Gesprachs im Zusammenhang mit seinem
Reiseweg an, dass er einmal gehort habe, wie jemand Bulgarien gesagt habe, wobei er auf
Nachfrage der Rechtsvertretung hin prézisierte, dass er dies bei einem Halt vom Fahrer
gehdrt habe, dass er aber keinen Behtrdenkontakt gehabt habe und einen Aufenthalt in
Bulgarien nicht beweisen kdnne (vgl. SEM-Akten 1249738-32 S. 1). Die
Beschwerdeftihrerin erwadhnte einen moglichen Aufenthalt in Bulgarien mit keinem Wort,
erklarte vielmehr, nicht zu wissen, durch welche Lander sie gereist seien (vgl. SEM-Akten
1249738-34 S. 1). Nachdem keine konkreteren Anhaltspunkte fir eine Einreise nach
Bulgarien bestanden haben, hat das SEM zu Recht davon abgesehen, die kroatischen
Behorden auf eine solche M dglichkeit aufmerksam zu machen. Sodann hat sich die
Vorinstanz entgegen den Behauptungen der Beschwerdef iihrenden auch hinreichend mit der
gesundheitlichen Situation der Beschwerdeftihrenden auseinandergesetzt und einlésslich
dargelegt, aufgrund welcher Uberlegungen sie zum Schluss gelangt ist, dass keine Hinweise
vorliegen wirden, wonach Kroatien seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-111-VO
in medizinischer Hinsicht nicht nachkommen wiirde beziehungswei se den
Beschwerdeflihrenden eine medizinische Behandlung verweigert hétte oder kinftig
verweigern wirde. Bei dieser Sachlage konnte die V orinstanz von zusétzlichen
Abklarungsmassnahmen absehen. Das SEM hat ferner zu Recht darauf verzichtet, die drei
8, 11 und 12 Jahre alten Kinder anzuhéren (vgl. Beschwerde S. 7 f.), zumal esdie
Sachdarstellung der Beschwerdeflihrenden nicht bezweifelte. Ebenfalls nicht zu
beanstanden sind die Ausflihrungen zum Selbsteintritt (vgl. S. 6-9 der angefochtenen



Verfligung). Allein aus dem Umstand, dass die Vorin-stanz bel der Wirdigung des
Sachverhalts zu einem anderen Schluss gelangt, als von den Beschwerdefihrenden
gewunscht, 1&sst sich weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes noch des
rechtlichen Gehdrs oder der Begriindungspflicht ableiten; vielmehr handelt es sich um eine
materielle Frage.

E.44

Nach dem Gesagten erweisen sich die verfahrensrechtlichen Riigen der
Beschwerdefiihrenden al's unbegriindet. Der Eventualantrag auf Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz zur Neubeurteilung ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeziiglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung.

E.5.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Der nach Dublin-111-VO zusténdige Mitgliedstaat ist
verpflichtet, einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.53

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02; nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien eiln anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.54

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitadren Grinden™ auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Der
Selbsteintritt ist zwingend, wenn individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse
vorliegen (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).



E.6

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der Eurodac-Datenbank
ergab, dass diese am 25. April 2023 in Kroatien als Asylsuchende registriert worden waren.
Die kroatischen Behdrden stimmten sodann ihrer Ubernahme am 17. Mai 2023 gestiitzt auf
Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO ausdriicklich zu. Damit ist die Zustandigkeit Kroatiens
grundsétzlich gegeben. Daran vermag weder die Behauptung der Beschwerdefhrerin, fur
die Abgabe der Fingerabdriicke unter Druck gesetzt worden zu sein (vgl. SEM-Akten
1249738-34 S. 2), noch die gedusserte Vermutung, via Bulgarien nach Kroatien gereist zu
sein und in Bulgarien Halt gemacht zu haben (vgl. SEM-Akten 1249738-32 S. 1), etwas zu
andern.

E.7.1

Nachfolgend ist im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwrdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.7.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und esist grundsétzlich davon auszugehen, dass dieser Staat seinen
entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem davon
ausgegangen werden, dass Kroatien die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkennt und schitzt.

E.73

Im Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 hat das Bundesverwaltungsgericht die
seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der
grundsatzlichen Zulssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien bestétigt. Es stellte
fest, dass nicht davon auszugehen sei, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in
Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3
Dublin-111-VO auf, die eine Uberstellung von Gesuchstellenden generell als unzulassig
erscheinen lassen wirden. Dies gelte sowohl fur das Aufnahmeverfahren (Take-Charge) als
auch fr das Wiederaufnahmeverfahren (Take-Back, vgl. aa.O. E. 9, insb. E. 9.5).

E.74

Vor diesem Hintergrund erweist sich eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 S&tze 2 und 3
Dublin-111-VO - unter Beriicksichtigung der Beschwerdevorbringen zu den behaupteten
Erlebnissen der Beschwerdefiihrenden in Kroatien (vgl. E. 8.1 nachfolgend) - als nicht
gerechtfertigt.

E.81



Soweit die Beschwerdefiihrenden - etwa mit ihren Aussagen, in Kroatien bedroht und
geschlagen worden zu sein - sinngemass geltend machen, es wurden volkerrechtliche
Vollzugshindernisse nach Art. 3 EMRK und mithin zwingende Griinde fur einen

Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O bestehen, ist Folgendes festzuhal ten:

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt im Sinne der von den BeschwerdefGihrenden
geschilderten Erlebnisse in Kroatien nicht, dass das Verhalten der kroatischen
Grenzbehorden und die Behandlung von Asylsuchenden im Rahmen der Erstaufnahme bis
zur Gesuchstellung in Kroatien problematisch sein konnen. Die BeschwerdefUhrenden
vermogen indessen mit den Aussagen betreffend ihren nur eintdgigen Aufenthalt in
Kroatien nicht darzutun, dass sie dort - nach legaler Ruickkehr aus einem
Dublin-Mitgliedstaat - kein faires Asylverfahren erhalten und sie ernsthaft Gefahr laufen
waurden, bei einer Ruckkehr dorthin unmenschlich im Sinne von Art. 3 EMRK behandelt zu
werden. Sie werden sich nach der Dublin-Uberstellung in einer anderen Situation al's bei
ihrer ersten (illegalen) Einreise nach Kroatien befinden. Das Bundesverwaltungsgericht
geht davon aus, dass Kroatien grundsétzlich als Rechtsstaat mit elnem funktionierenden
Justizsystem einzustufen ist. Folglich ist von der grundsétzlichen Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit dieses Staates auszugehen. Bei einer alfalligen voribergehenden
Einschrankung der ihnen zustehenden A ufnahmebedingungen kdnnten sich die
Beschwerdefiihrenden an die kroatischen Behorden wenden und ihre Rechte auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.83.1

In der Beschwerdeschrift wird auf die im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens geltend
gemachten und mittels entsprechender arztlicher Berichte und Unterlagen untermauerten
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflihrenden hingewiesen. Das SEM hat sich in
seiner angefochtenen Verfugung (vgl. S. 7 f.) einlasslich sowohl mit den vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten physischen und psychischen Beschwerden (insbesondere
[...] sowie[...] beziehungsweis|...]) asauch mit den von seiner Ehefrau geschilderten
Problemen (siefuhlesich[...] - wieihre Kinder - [...] und habe sich wegen [...] sowie einer
[...] bel der Gesundheitsberatung des BAZ H. gemeldet) auseinandergesetzt und
auch samtliche dem Beschwerdefthrer zur Behandlung verabreichten Medikamente sowie
die ihm empfohlene Diét aufgefthrt. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die
entsprechenden Ausfihrungen verwiesen werden.

E.83.2

Eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der



L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E. 833

Eine solche Situation ist aufgrund der aufgeftihrten Probleme vorliegend nicht gegeben,
zumal auf Beschwerdeebene keine weiteren medizinischen Berichte zu den Akten gegeben
haben, so dass auch nicht von einer Verschlechterung des Gesundheitszustands der
Beschwerdefiihren-den - und insbesondere des Beschwerdefihrers - auszugehen ist. Zudem
konnten die Beschwerdefiihrenden in Kroatien behandelt werden, verflgt das Land doch
Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur. Im Ubrigen bieten - was die geltenden
gemachten psychischen Beschwerden betrifft - nebst den staatlichen Einrichtungen auch
Nichtregierungsorganisationen Hilfestellung bei der psychologischen Betreuung von
Asylsuchenden an, womit von elnem gentigenden Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl.
Urtell des BV Ger D-254/2023 vom 8. Februar 2023 E. 7.2.4 m.w.H.). Es besteht
schliesslich auch kein Grund zur Annahme, dass Kroatien den Beschwerdefiihrenden eine
adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde.

E.834

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis ebenso wie die Vorinstanz davon aus,
dass die schweizerischen Behtrden bei den kroatischen Behdrden in der Regel keine
individuellen Zusicherungen beziiglich des Zugangs zu adaquater Unterbringung,
Betreuung und medizinischer Versorgung einzuholen haben. Vorliegend besteht denn auch
- entgegen der in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 8) vertretenen Auffassung - kein Anlass,
von dieser Regel abzuweichen. Die schwel zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der
angefochtenen Verfligung beauftragt sind, werden dem aktuellen Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrenden bei der Organisation der Uberstellung nach Kroatien Rechnung
tragen, indem sie - falls nétig - die dortigen Behdrden im Sinne von Art. 31 und Art. 32
Dublin-111-V O vorgangig tber den Gesundheitszustand und die allenfalls notwendige
medi zinische Behandlung der Beschwerdefihrenden informieren werden. Der
Subeventualantrag, bei den zustéandigen kroatischen Behérden Zusicherungen einzuholen,
ist daher abzuweisen.

E.84

Nach dem Gesagten kdnnen die Beschwerdeftihrenden kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dartun, dass ihre Uberstellung nach Kroatien die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte.

E.85

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfligt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 lber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.).
Die angefochtene Verfigung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinwelise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- beziehungsweise Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt
sich deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E. 8.6

Es liegen weder volkerrechtliche Voll zugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bei der Ermessensbetétigung. Es liegt
folglich kein Grund fur einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in



Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO vor. Kroatien ist somit zusténdiger Mitgliedstaat
gemass Dublin-111-VO und ist verpflichtet, die Beschwerdefiihrenden aufzunehmen.

E.9

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf die Asylgesuche der BeschwerdefUhrenden nicht eingetreten. Da diese nicht im
Besitz von gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungen sind, wurde die
Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheids geméss Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG, weshalb alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration (AlIG; SR 142.20)
unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen sind (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.11
Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung

Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.12

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Anordnung eines
Vollzugsstopps, um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.131

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erfillt sind.

E. 132

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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