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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer- defuhrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges In- teresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3
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Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist



Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner Verfligung fuhrte das SEM aus, dass sich die allgemeine
Menschenrechtslage in der Tlrkel nach dem Wiederaufflam- men des Kurdenkonflikts und
dem Putschversuch verschlechtert habe. In spezifisch gelagerten Einzelféllen seien auch
Reflexverfolgungshandiun- gen durch ttrkische Behdrden bekannt geworden. Gemass der
bundesver- waltungsgerichtlichen Rechtsprechung sei indessen nach wie vor davon
auszugehen, dass die erlittenen oder zu beflirchtenden Nachteile naher Angehdriger im
Regelfall keine fltchtlingsrechtlich relevante Intensitét er- reichten. Dies sei nur bei
Vorliegen von besonderen Umstanden der Fall, etwa wenn die betroffene Person bereits
schwerwiegende Nachteile erlit- ten habe, wenn die Behdrden Anlass zur Vermutung
hétten, dass sie mit einer gesuchten Person in Kontakt stehe oder beim Verdacht eigener
poli- tischer Aktivitéten beziehungswel se Unterstiitzungshandlungen fir eineil- legale
Organisation. Zudem miisse seitens der turkischen Behdrden auf- grund des spezifischen
Profils der gesuchten Person ein ausgepragtes In- teresse an deren Festnahme bestehen.
Demgegeniber bestehe bei Ange- hdrigen von bereits inhaftierten oder enemal s verfolgten
Personen in aler Regel keine Gefahr, von Reflexverfol gungsmassnahmen betroffen zu wer-
den. Die Beschwerdefiihrerin bringe vor, sie befirchte, anstelle ihres Va- ters verhaftet zu
werden. Dabei handle es sich jedoch lediglich um eine Vermutung. lhrem Vater sei weder
vorgeworfen worden, er sei ein Fiih- rungsmitglied der FETO (Fethullahcm Terdr Orguit;
Deutsch: "Fethullahisti- sche Terrororganisation™), noch sei er wegen aktiver
Putschteilnahme ver- urteilt worden. Im Juli 2020 sei er nach Einleitung eines zweiten
Strafver- fahrens gegen ihn nicht inhaftiert worden. Der BeschwerdefUhrerin selbst sei
strafrechtlich nie etwas vorgeworfen worden. Auch nach der Ausreise ihres Vaters habe es
keine gegen sie gerichteten behdrdlichen Aktivitéten
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nicht um eine besonders exponierte Personlichkeit handle. Es sei daher nicht davon
auszugehen, dass ihr eine Reflexverfolgung von asylrelevanter In- tensitét drohe, zumal sie
legal mit ihrem eigenen Reisepass aus der Turkei habe ausreisen kdnnen. Zudem lebten ihre
Brider weiterhin unbehelligt in der Tlrkei. Die Befrchtung der BeschwerdefUhrerin, dass
sie als ehema- lige Schillerin einer Gulen-Schule der Putschteilnahme bezichtigt und da- her
von den turkischen Behorden verfolgt werden konnte, sei nicht nach- vollziehbar. Es sei
wenig wahrscheinlich, dass deswegen funf Jahre spéter ein Verfahren gegen sie eroffnet
werden konnte, nachdem die heimatlichen Behtrden bis anhin daf ir offensichtlich keine
Veranlassung gesehen hét- ten. Schliesslich sei anzumerken, dass die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Diskriminierungen zu keinem Zeitpunkt eine
asylrele- vante Intensitét erreicht hétten. Insgesamt liessen sich den Akten keine An-
haltspunkte entnehmen, welche die geltend gemachte Furcht vor asylrele- vanten



Verfolgungsmassnahmen als begriindet erscheinen liessen. Ihre Eltern seien indessen als
Flichtlinge anerkannt und ihnen sei Asyl gewéhrt worden. Fir die beiden noch
minderjdhrigen Bruder seien Einreisebewilli- gungen erteilt worden, womit sich in
absehbarer Zeit die gesamte Kernfa- milie der Beschwerdefthrerin in der Schweiz befinde.
Angesichtsihres noch jungen Alters erweise sich der Vollzug der Wegweisung daher a's
un- zumutbar.

E.4.2

In der Beschwerde wurde geltend gemacht, gemass konstanter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts komme esim Kontext der Turkei regel- méssig zu staatlichen
Repressalien gegen Familienangehorige von politi- schen Aktivisten, welche geeignet
seien, a's Reflexverfolgung flichtlings- rechtliche Relevanz zu entfalten. Dem Vater der
Beschwerdefihrerin sei die Flichtlingseigenschaft zuerkannt und Asyl gewahrt worden.
Am (...) Juni 2018 sei er wegen Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrororganisa- tion zu
einer Haftstrafe von (...) Jahren verurteilt worden, wobei die Beru- fung abgewiesen und
eine Beschwerde am Kassationshof noch hangig sei. Nach dem Putschversuch von 2016 sel
er aus dem Polizeidienst entlassen und fir elf Monate in Untersuchungshaft versetzt
worden. Eine weitere Festhahme sei im Juli 2020 erfolgt, wobei ihm erneut Mitgliedschaft
in einer bewaffneten Terrororganisation vorgeworfen worden sei. Als er unter der Auflage
einer Meldepflicht entlassen worden sei, habe er das Land illegal verlassen. Nach der

Ausreise sai er as Tatverdachtiger von der Ober- staatsanwaltschaft C. fur eine
Befragung vorgeladen worden. Schliesslich sei am (...) November 2020 ein Haftbefehl
ergangen und im Friihjahr 2021 habe das Gericht fir schwere Straftaten C. eine
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Gerichtsverhandlung am (...) Juni 2021 erlassen. Die Vorinstanz verkenne, dass gegen den
Va ter der Beschwerdefuhrerin zwei Verfahren héngig seien, wobei sich eines am
Kassationshof befinde, wéhrend er im zweiten erstinstanzlich der Mit- gliedschaft in einer
bewaffneten Terrororganisation angeklagt werde. Es handle sich bei ihm weder um eine
bereits inhaftierte noch um eine ehe- mals verfolgte Person, weshalb gemass der
Rechtsprechung das Risiko bestehe, dass die Beschwerdefuhrerin als volljahrige Tochter
von Re- flexverfolgung betroffen sein werde. Dies sei insbesondere der Fall, wenn nach
einem fllchtigen Familienmitglied gefahndet werde und die Behorde Anlass zur
Vermutung habe, dass jemand mit der gesuchten Person in en- gem Kontakt stehe.
Vorliegend handle es sich um eine solche Konstella- tion, daihr Vater gesucht werde und
die Behorden vermuten wirden, dass sie als dessen Tochter engen Kontakt zu ihm pflege.
Héatten die turkischen Behorden kein weitergehendes Interesse am Vater gehabt, wéare kaum
ein zweites Verfahren gegen ihn eréffnet worden, nachdem er bereits zu einer mehrjahrigen
Haftstrafe verurteilt worden sei. Aus den Akten gehe hervor, dass die Sozialversicherungen
der BeschwerdefUhrerin, ihrer Mutter und ihrer Geschwister Uberprft worden seien.
Zudem sal ersichtlich, dass die Polizel Informationen Uber sie eingeholt habe,

bei spiel sweise betreffend Anschlussnummer, Vereinsmitgliedschaften sowie Ein- und
Ausreisen. Da- bei handle es sich um eine staatliche Fichierung und es bestehe auch des-
wegen begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung. Abschliessend sei festzuhalten, dass
die Beschwerdefuhrerin nach der Ausreiseihres Vaters das Land zeitnah ebenfalls verlassen
habe, weil sie beflirchtete, an dessen Stelle festgenommen zu werden. Soweit die
Vorinstanz argumentiere, den in der TUrkei verbliebenen Geschwistern sei nichts
geschehen, verkenne sie, dass diese noch minderjahrig und wohl vor alem deshalb von



ernst- hafter Reflexverfolgung verschont geblieben seien. Die Einschéatzung der Vorinstanz,
die Beschwerdefuhrerin habe keine begriindete Furcht vor kunftiger fltchtlingsrechtlich
relevanter Verfolgung erweise sich als unzu- treffend, weshalb ihr die

Fltchtlingsel genschaft zuzuerkennen sai.

E.43

In seiner Vernehmlassung wies das SEM darauf hin, dass es sich bel dem in der
Beschwerdeschrift als Haftbefehl bezeichneten Dokument um einen vom Haft- und
Massnahmenrichter von C. ausgestellten Vorfuhrbefehl handle. Diesem seien keine
inhaltlichen Informationen zur Sache zu entnehmen. Beim zweiten Dokument handle es
sich um eine Eintretensprifung, welche nur as Fragment (Dispositivziffern 2 und 15a)
vorliege. Es werde darin erwéhnt, dass fur den Vater ein Vorfuhrbefehl be-
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wer- den. Aus den Akten des Vaters gehe hervor, dass die zweite Strafuntersu- chung
Tatbestande betreffe, die sich nach dessen Haftentlassung ereignet haben sollen. Folglich
konne das zweite Verfahren nicht als Hinweis fur ein tberdurchschnittliches
Verfolgungsinteresse des turkischen Staates ge- wertet werden. Dies zeige sich auch daran,
dass er nicht sofort inhaftiert, sondern in die sogenannte "kontrollierte Freiheit" entlassen
worden sei. Zu- dem seien dem Vater nur untergeordnete Arbeiten im Umkreis der Gulen-
Bewegung vorgeworfen worden. Sodann légen den tirkischen Behdrden sémtliche
Erkenntnisse aus den in der Beschwerdeschrift aufgeftihrten Un- tersuchungsmassnahmen
im Verfahren des Vaters bereits seit mehreren Jahren vor. Es sei jedoch bis heute keine
Strafuntersuchung gegen die Be- schwerdefihrerin eingeleitet worden, weshalb mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kénne, es bestehe ihr gegentiber
keinerlel Verfolgungsinteresse. Zwar hétten die Behdrden moglicherweise ein Inte- resse
daran, Informationen Uber den Verbleib ihres Vaters zu erhalten. An- gesichts der grossen
Anzahl an Strafverfahren gegen (mutmassliche) FETO-Mitglieder sei es jedoch
unwahrscheinlich, dass sdmtliche von de- ren Angehérigen mit Massnahmen von
asylrelevanter Intensitét zu rechnen hétten. Dies moge in Einzelfélen —wenn die
angeklagte Person in den Augen der tirkischen Behdrden tber ein besonders
staatsgefahrdendes Profil verflige — zwar zutreffen; von einer solchen Konstellation sei
vorlie- gend aber nicht auszugehen.

E. 44

In der Replik wurde festgehalten, dass sich die Vorinstanz kaum zu der in der
Beschwerdeschrift erwahnten bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zur
Reflexverfolgung in der Turkei dussere. Es entstehe der Eindruck, dass die Verurteilung des
Vaters sowie das zweite gegen diesen erdffnete Strafverfahren heruntergespielt wirden mit
dem Argu- ment, es gebe keine Hinweise auf eine unterstellte hochrangige FETO-Mit-
gliedschaft sowie ein damit einhergehendes Risikoprofil. Dabei lasse das SEM ausser Acht,
dasser zu (...) Jahren Gefangnis verurteilt worden sei, was al's eine sehr lange Haftdauer fur
jemanden erscheine, an dem der tirkische Staat kein Interesse haben soll. Zudem sei
ganzlich unbertick- sichtigt geblieben, dassim Juni 2021 am Gericht fir schwere Straftaten
inC. eine Gerichtsverhandlung in Abwesenheit des V aters stattge- funden habe
wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft in einer bewaffneten Terrororganisation. Zwar sei
ihr Vater im Sommer 2020 tatséchlich in die kontrollierte Freiheit entlassen worden. Er
habe die Turkei aber kurz darauf illegal verlassen und damit gegen die Meldepflicht sowie



die ihm auferlegte Ausreisesperre verstossen, womit er als fllichtig gelte. Zudem habe die
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Geschwister nicht thematisiert.

E.51

Nach Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Flichtlingseigen- schaft im Sinne von
Art. 3 AsylG voraus, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungs- weise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nach-
teile missen gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive drohen oder zugefigt
worden sein. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne dieser Bestimmung liegt vor,
wenn ein konkreter Anlass zur An- nahme besteht, diese hétte sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich mit ebensol cher
Wahrschein- lichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es mussen demnach hinrei-
chende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem
Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und da- mit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirden. Ausgangspunkt fur die Beurtellung der Fltchtlingseigenschaft
ist die Frage, ob zum Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung oder eine begrtindete Furcht
vor einer solchen bestand. Die Verfolgungsfurcht muss zum Zeitpunkt des Asylentscheids
noch aktuell sein (vgl. dazu BV GE 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2 je m.w.H.).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis davon aus, dass in der Turkel
staatliche Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Aktivisten angewandt
werden, die al's sogenannte Reflexverfol- gung fltchtlingsrechtlich erheblich im Sinne von
Art. 3 AsylG sein kénnen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu
werden, ist nach der Praxis des Gerichts vor allem dann gegeben, wenn nach einem fliich-
tigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde Anlass zur Vermu- tung hat, dass
jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht
sich, wenn ein nicht unbedeutendes poli- tisches Engagement der reflexverfolgten Person
fur illegale politische Or- ganisationen hinzukommt beziehungsweise ihr seitens der
Behorden un- terstellt wird (vgl. Urteil des BV Ger D-5089/2015 vom 30. Mai 2018 E. 8.2
m.H.). In diesem Zusammenhang kann auf die vorstehend wiedergegebe- nen
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. E. 4.1).
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E.53.1

Der Vater der Beschwerdefhrerin wurde nach dem Putschversuch vom Juli 2016 per
Dekret aus dem Polizeidienst entlassen und fur rund elf Monate in Untersuchungshaft
versetzt. Mit Urtell der (...) wurde er am (...) Juni 2018 zu einer Haftstrafe von (...) Jahren
verurtellt. Eine Berufung ge- gen dieses Urteil wurde von der (...) abgelehnt, wéhrend eine
gegen die- sen Entscheid gerichtete Beschwerde an den Kassationshof noch hangig ist. Aus
den Akten geht zudem hervor, dassim Sommer 2020 ein weiteres Verfahren gegen den
Vater eingeleitet wurde aufgrund des Vorwurfs der Mitgliedschaft in einer bewaffneten
Terrororganisation. In dieser Hinsicht fand am (...) Juli 2020 eine Vernehmung statt und er
wurde in der Folge in die sogenannte kontrollierte Freiheit — mit der Auflage einer
Meldepflicht sowie einer Ausreisesperre — entlassen. Daraufhin reiste er im August 2020



illegal ausder Turkel aus. Mit Verfiigung vom 30. Juni 2021 wurde er als Fliichtling
anerkannt und ihm wurde in der Schweiz Asyl gewahrt.

E.53.2

Die Beschwerdefuhrerin brachte vor, sie sel aufgrund der Inhaftie- rung ihres Vaters sozid
ausgegrenzt und diskriminiert worden (vgl. SEM- Akte[...] [nachfolgend Akte 20], F66 f.).
Sie war zudem nach eigenen An- gaben bei der Hausdurchsuchung nach dem Putschversuch
im Jahr 2016 anwesend, was sie sehr verangstigt habe (vgl. Akte 20, F28). Die Situation
ithrer Familie war fUr sie al's Jugendliche respektive junge Frau zweifellos belastend. Fiir das
Gericht ist jedoch nicht ersichtlich, aus welchem kon- kreten Anlass sie beflurchtete, anstelle
ihres V aters festgenommen zu wer- den. Sie gab in diesem Zusammenhang lediglich an,
dassesin der Turkei so sei, dass anstelle von gesuchten Familienmitgliedern deren
Angehdrige mitgenommen wurden (vgl. Akte 20, F71 ff.). Konkrete Anhaltspunkte dafUr,
dass sie aufgrund ihres Vaters inhaftiert worden waére, lassen sich den Ak- ten jedoch nicht
entnehmen. Zu keinem Zeitpunkt wurde gegen die Be- schwerdefiihrerin selbst ein
Strafverfahren eingeleitet. Sie war auch nie Ziel von Verfolgungsmassnahmen seitens der
turkischen Behorden. Thr Va- ter wurde zwar zu einer mehrjdhrigen Haftstrafe verurteilt und
eswurde ein zweites Verfahren gegen ihn eingeleitet. Dabel wurden ihm insbesondere
Kontakte zu Personen aus der Gulen-Bewegung sowie die Verteilung von Lebensmitteln
vorgehalten (vgl. SEM-Akten [...] FO0 und Beweismittel 28). Demgegeniber wurde ihm
offenbar nie eine fihrende Rolle bel der Gllen- Bewegung oder eine direkte Beteiligung am
Putschversuch vorgeworfen. Die Vorinstanz wies auch zu Recht darauf hin, dass er nach
der Verneh- mung im Juli 2020 kaum in die kontrollierte Freiheit entlassen worden wére,
wenn ihm konkrete terroristische Handlungen — die tber die blosse Mit- gliedschaft bei der
FETO hinausgehen — vorgeworfen worden waren. Vor
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tur- kischen Behdrden im Vater einen besonders gefahrlichen Regimegegner gesehen
hétten, nach welchem sie mit allen Mitteln fahnden wirden. Zwar I&sst sich nicht
ausschliessen, dass die Beschwerdefiihrerin in der Turkei nach dem Aufenthaltsort ihres
Vaters gefragt wirde. Esist jedoch nicht an- zunehmen, dass sie an dessen Stelle
festgenommen werden wirde, zumal es keinerlei Hinwelse darauf gibt, dass die
heimatlichen Behdrden je nach ihr gesucht hétten.

E.53.3

Auf Beschwerdeebene wurde weiter geltend gemacht, im Rahmen des V erfahrens gegen
den Vater seien auch Uber die Beschwerdefuhrerin, ihre Geschwister sowie ihre Mutter
polizeiliche Informationen eingeholt worden. Dabei handle es sich um eine staatliche
Fichierung, wobei geméss BV GE 2010/9 E. 5 eine Fichierung von politisch unbequemen
Personen eine begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung nach sich ziehe. Dies-
beziiglich ist festzuhalten, dass die betreffenden Informationen im Rahmen des ersten, im
Jahr 2016 gegen den Vater eingeleiteten Verfahrens einge- holt worden waren. Dieses
Vorgehen hatte weder fir die Beschwerdefiih- rerin noch ihre Angehdrigen konkrete
Folgen. Zudem ist darauf hinzuwei- sen, dass sich der Beschwerdefthrer in BV GE 2010/9
politisch betétigt hatte und wegen verschiedenen gravierenden Delikten inhaftiert sowie
ver- urteilt worden war. Das Gericht ging davon aus, dass aufgrund des Straf- verfahrens
wegen eines politischen Delikts ein Datenblatt Uber seine Per- son angelegt worden war.
Diese Konstellation unterscheidet sich wesent- lich vom vorliegenden Verfahren, in



welchem gerade keine Ermittlungen gegen die Beschwerdefihrerin gefuhrt wurden. Esist
nicht davon auszu- gehen, dass aufgrund der im Rahmen des V erfahrens gegen den Vater
eingeholten allgemeinen Informationen — namentlich betreffend Unterkunft, Ein- und
Ausreise, Versicherungen und Vereinsmitgliedschaften — eine mit einem politischen
Datenblatt vergleichbare Fichierung vorgenommen wurde. Dies gilt umso mehr, asdie
damals noch minderjahrige Beschwer- defiihrerin zu keinem Zeitpunkt politisch tétig war,
ihre schulische Laufbahn in der Folge ungehindert fortsetzen konnte und nie Probleme mit
den hei- matlichen Behorden hatte. Zudem konnte sie im Oktober 2020 die Turkel legal
unter Verwendung ihres eigenen Reisepasses verlassen. Diese Um- stande lassen darauf
schliessen, dass sie zu keinem Zeitpunkt von den Behérden als politisch unbequeme Person
registriert worden war.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es keine gentigenden An- haltspunkte fur die
Annahme gibt, dass der Beschwerdefuhrerin aufgrund
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Reflexverfol- gung durch die tirkischen Behdrden gedroht hétte. Das SEM hat daher ihre
FlUchtlingselgenschaft zu Recht verneint und ihr Asylgesuch abge- lehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde daher ebenfalls zu Recht an- geordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.3

Die Vorinstanz hat mit Verfigung vom 9. Juli 2021 die vorlaufige Auf- nahme der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz angeordnet. Demnach er- Gbrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerdeist ab- zuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigun- gen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Auf die Erhebung von Kosten ist
indessen angesichts der mit Verfigung vom 28. Juli 2021 gewahrten unentgeltlichen
Prozessfiihrung zu verzichten.

E.82



Mit derselben Instruktionsverfiigung wurde der Beschwerdefiihrerin MLaw Silke Scheer al's
amtliche Rechtsbeistandin beigeordnet. Mit der Be- schwerde reichte sie eine Liste ihrer
Aufwendungen ein und fuhrte aus, aufgrund der Uberwiegenden Deckungsgleichheit des
vorliegenden Be- schwerdeverfahrens mit jenem der Mutter (D-3350/2021) werde der Auf-
wand fur beide zusammengenommen und halbiert. Demgeméass wurde ein zeitlicher
Aufwand von funf Stunden a Fr. 193.85 (inkl. Mehrwertsteuer) und

D-3351/2021 Seite 13 ein pauschaler Auslagenersatz von Fr. 53.85 geltend gemacht,
insgesamt Fr. 1023.10. Zudem wurde in der Replik ausgefiihrt, der Aufwand fir diese
bemesse sich auf eine zusétzliche Stunde. Der Stundenansatz betragt bei nicht-anwaltlichen
Vertreterinnen praxisgemass — wie bereitsin der Verfii- gung vom 28. Juli 2021 ausgefiihrt
— Fr. 100.— bis Fr. 150.— und ist entspre- chend zu reduzieren. Der zeitliche Aufwand
erweist sich dagegen as an- gemessen. Die Auslagenpauschal e erscheint nach Durchsicht
der Akten plausibel, sofern sich diese auf beide Verfahren bezieht, weshab fir den
vorliegenden Fall lediglich Fr. 26.95 an Auslagen zu berticksichtigen sind. Das amtliche
Honorar ist somit gerundet auf Fr. 996.— (6 Stunden a Fr. 150.— zuziglich Mehrwertsteuer
plus Spesen) festzusetzen.

(Dispositiv néchste Seite)
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