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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.2

Die im Beschwerdeverfahren moglichen Rigegrinde und die Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts ergeben sich aus Art. 106 Abs. 1 AsylG, soweit das Asylgesetz
zur Anwendung gelangt, beziehungsweise aus Art. 112 des Auslandergesetzes (AuG, SR
142.20) i.V.m. Art. 49 VWV G, soweit das Auslandergesetz zur Anwendung kommt (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5.4 1.).

E.31

Gemass den in der Beschwerde formulierten Rechtsbegehren wird zum einen die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt, zum anderen die Feststellung der
Flichtlingseigenschaft sowie der Unzulassigkeit, mindestens der Unzumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme. Aufgrund der
Begriindung der Beschwerde ist davon auszugehen, dass sich diese lediglich gegen die
Verneinung der Fluchtlingseigenschaft in der Dispositivziffer 1 des angefochtenen
Entscheids sowie gegen diein den Ziffern 3 - 5 angeordnete Wegweisung und den Vollzug
der Wegweisung richtet. Das Dispositiv der angefochtenen Verfligung vom 20. April 2016
ist hinsichtlich der Ablehnung des Asylgesuchs in Rechtskraft erwachsen, nachdem die
Verfugung in diesem Punkt unangefochten geblieben ist. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens bilden demnach die Fragen, ob der Beschwerdeflhrer die
Flichtlingsei genschaft (infolge subjektiver Nachfluchtgrinde) erfillt und ob die Vorinstanz
den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuldssig und zumutbar beurteilt hat.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet. 4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt
die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des L eibes, des L ebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Beruft sich eine
Person darauf, dass durch ihreillegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder durch ihr
Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat (insbesondere durch
politische Exilaktivitaten) eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat sie



begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand erfahren hat
und die Person deshalb bei einer Ruckkehr in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfol gt
wurde (vgl. Urtell des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.2.1 [als
Referenzurteil publiziert]). Durch Republikflucht zum Flichtling wird demzufolge, wer
sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert
sieht, die beztglich ihrer Art, ihres Ausmasses und der politischen Motivation des Staates
ernsthafte Nachteile gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen (vgl.
Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 239, 241). Solche
subjektiven Nachfluchtgriinde begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG, fuihren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Das
Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Rechtsprechung bis anhin davon aus, dass eine
illegale Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen ist, well illegal
Ausreisende bei einer Rickkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art.
3 AsylG rechnen missen (vgl. Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.3).
4.2 Der Beschwerdefiihrer versucht seine Flichtlingsstellung im Wesentlichen mit einer
illegalen Ausreise aus Eritrea zu begriinden. Zwar anerkennt das

Bundesverwal tungsgericht, dass eine legale Ausreise aus Eritrea nur sehr eingeschrankt
maoglichist (vgl. Urteil des BV Ger D-4787/2013 vom 20. November 2014 E. 8.2 [als
Referenzurteil publiziert]). Nichtsdestotrotz geht das Gericht in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass die gesetzliche Beweislast fur das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgriinden auch unter diesen Umsténden nicht umgekehrt wird (vgl. z.B. Urtell des
BVGer E-5232/2015 vom 3. Februar 2016 E. 6.3.2). Es bleibt bei der Beweidlastregel von
Art. 7 AsylG, wonach eine asylsuchende Person die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen muss. Fir die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft
reicht es deshalb nicht aus, dass eineillegale Ausreise aus Eritrea lediglich behauptet wird;
dieillegale Ausreise muss vielmehr glaubhaft gemacht werden, wobel der Massstab der
Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) uneingeschrankt gilt (vgl. Urteil des BV Ger D-4787/2013
vom 20. November 2014 E. 9; zuletzt bestétigt durch die Urteile D-2119/2016 vom 28.
April 2016 E. 3.1; E-5601/2015 vom 20. Januar 2016 E. 4.2 und E-7364/2015 vom 28.
Dezember 2015 S. 5). Diese Rechtsprechung wird unter anderem damit begriindet, dass
eine grosse Zahl eritreischer Staatsangehoriger seit langer Zeit, teilweise seit Geburt, in den
Nachbarlandern Eritreas lebt (vgl. die Urteile des BV Ger E-7730/2015 vom 10. Februar
2016 S. 6; E-7861/2015 vom 7. Januar 2016 S. 5; E-5878/2015 vom 30. Oktober 2015 E.
5.3; E-5753/2015 vom 29. Oktober 2015 E. 6.1). 4.3 Glaubhaft sind die VVorbringen einer
asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind, sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen
Punkten nicht widersprichlich sind oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die
gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt,
aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.



Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen der asylsuchenden Person. Entscheidend ist, ob im Rahmen einer
Gesamtwurdigung die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung dieser
Person sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise
abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.21.). 4.4
4.4.1 Die Erwégungen des SEM zu den widersprtichlichen Aussagen des
Beschwerdefihrers (hinsichtlich des Zeitpunkts der angeblichen Razzia, des Ortes, an dem
er von seiner Mutter davon erfahren haben will und des Zeitpunkts seiner Ausreise) sowie
zu seinen oberflachlichen Angaben zu den Asylvorbringen und zur illegalen Ausreise aus
Eritrea (vgl. Sachverhalt Bst. C) werden auch auf Beschwerdeebene nicht widerlegt. In der
Beschwerde wird eingeraumt, dass die Asylvorbringen des BeschwerdefUhrers eher
unbeholfen ausgefallen sind und dieser M Uhe hatte, ausfihrlich zu antworten. Die fir dieses
Unvermoégen auf Beschwerdeebene vorgebrachten Erklérungsversuche - er habe nicht
verstanden, weshalb er fast zwei Jahre nach der ersten Befragung nochmals dasselbe
erzéhlen sollte, er habe Mihe gehabt, die Fragen zu verstehen, und an der Anhdrung nicht
verstanden, wie er den Weg nach Athiopien beschreiben solle - (iberzeugen nicht. Aus dem
Anhorungsprotokol | ergeben sich keine Anhaltspunkte dafUr, dass die knappen Antworten
des Beschwerdefhrers und die wiederholten Riickfragen darauf zurtickgefuhrt werden
mussten, dass er die Fragen nicht verstanden habe. Die Befragerin des SEM interpretierte
die einsilbigen Antworten des Beschwerdefiihrers und dessen Riickfragen teilweise as
mangende Konzentration. So forderte sie ihn bei spiel sweise auf, sich genau auf die Fragen
zu konzentrieren, nachdem er auf ihre Frage, wann er die Schule abgebrochen habe,
geantwortet hatte: "Meinen Siein Eritrea?" (vgl. act. A20/12 S. 3.F18 f.). Dass eine solche
Gegenfrage ein Hinwels darauf gewesen sein kénnte, dass der BeschwerdefUhrer (noch)
anderswo zur Schule ging als (nur) in Eritrea, entging der Befragerin. 4.4.2 Diein der
Beschwerde vertretene Ansicht, die eritreische Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers
stehe fest und werde von der Vorinstanz nicht bestritten, trifft in dieser Absolutheit nicht zu.
Das SEM hat sich in der angefochtenen Verflgung nicht explizit zur Staatsangehdrigkeit
des Beschwerdefiihrers gedussert. Es hat Zweifel an der Echtheit der eritreischen
Wohnsitzbestétigung sowie an den Herkunftsangaben des Beschwerdefihrers gedussert, da
der auf der Wohnsitzbestatigung vermerkte Geburtsort nicht mit demjenigen tbereinstimmt,
den er an der BzP angegeben hatte, und er diese Ungereimtheit nicht erklaren konnte. Das
Staatssekretariat hat den Vollzug der Wegweisung nach Eritrea gepriift, weil der
Beschwerdefuhrer angab, aus Eritrea zu stammen und dort Uber ein familiéres
Beziehungsnetz zu verfiigen, zumal keine konkreten Hinweise auf eine andere
Staatsangehorigkeit vorlagen. An dieser Stelleist jedoch festzustellen, dass die Identitét des
Beschwerdefuhrers (Name, Geburtsdatum und Staatsangehdrigkeit) nach wie vor nicht
zweifelsfrel feststeht, hat er es doch unterlassen, ein | dentitétsdokument sowie die an der
BzP erwahnten Schulzeugnisse und den Taufschein (vgl. act. A6/12 Ziff. 4.03)
einzureichen. Wie bereits erwéhnt, stimmt der auf der eritreischen Wohnsitzbestétigung
vermerkte Geburtsort nicht mit dem von ihm genannten tberein, und im
Registrierungsformular des UNHCR Addis Abebaist als Geburtsdatum der (...) vermerkt,
mithin ein anderes Geburtsdatum, als dagenige, das er im Asylverfahren angegeben hat, in
dem er Uberdies darauf bestand, volljahrig zu sein, obwohl das BFM ihn aufgrund seines
ausseren Erscheinungsbildes a's minderjahrig einschétzte (vgl. act. A6/12 Ziff. 1.06 S. 3).
4.4.3 In der Beschwerde wird ausgefuihrt, der BeschwerdefUhrer habe an der BzP erwahnt,



dass er nach dem Grenzubertritt im Marz 2013 ins Fluchtlingslager B. gebracht
worden sai. Die Rechtsvertreterin habe daher beim UNHCR nachgefragt, ob er im
Fltchtlingslager registriert worden sei. Wie dem eingereichten Registrierungsformular des
UNHCR Addis Abeba und dem Bestétigungsschreiben des UNHCR Buros fir die Schweiz
und Liechtenstein vom 18. Mai 2016 zu entnehmen ist, wurde der Beschwerdeftihrer am 2.
Maérz 2013 im Camp B. vom UNHCR Addis Abebaregistriert. Das
Registrierungsformular enthét ein Foto, das den Beschwerdefiihrer zeigt. Der darausin der
Beschwerde gezogene Schluss, somit sei erwiesen, dass der Beschwerdefthrer im Mérz
2013 nach Athiopien gefliichtet sei, ist jedoch unzutreffend. Die Beweismittel belegen
lediglich, dass der Beschwerdefiihrer sich am 2. Mérz 2013 im Camp B. vom
UNHCR Addis Abeba registrieren liess und sich demzufolge an diesem Datum in diesem
&thiopischen Fliichtlingslager aufgehalten hat. Uber den Zeitpunkt und die Umstande der
Ausreise des Beschwerdefihrers aus Eritrea und den Zeitpunkt der Einreise in Athiopien
sagt die Registrierung durch UNHCR hingegen nichts aus. Dieses Dokument vermag somit
die Erwégungen des SEM in der angefochtenen Verfligung nicht umzustossen. Auf eine
Ausreise zu einem friheren Zeitpunkt deutet schliesslich auch der Umstand hin, dass die
Wohnsitzbestétigung bereitsim Jahr 2009, mithin drei bis vier Jahre vor dem angegebenen
Ausreisezeitpunkt, ausgestellt wurde. Hierzu dussert sich die Beschwerdeschrift nicht. 4.4.4
4.4.4.1 In der Beschwerde wird sodann geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe nur
die Moglichkeit eines illegalen Grenzilbertritts nach Athiopien gehabt, weil er den
Einbezug in den Militardienst befirchtet habe und als junger Mann kein Ausrei sevisum
erhalten hétte. Aufgrund der Proklamation 11/1991 miissten in Eritrea alle Manner und
Frauen zwischen dem 18. und dem 40. Altergahr Militardienst leisten. In der neuen
Proklamation 82/1995 sei die Befreiung vom Militérdienst neu geregelt worden; sie sei
kaum mehr méglich. Nur noch Personen mit einer physischen oder psychischen
Behinderung seien vom Militérdienst befreit. Gesunde junge Manner missten ihn zwingend
absolvieren. Fir die legale Ausreise sei zwingend ein Exit-Visum notwendig, ausgestel |t
durch das Departement fur Immigration und Nationalitét in Asmara. Dieses sei fur
Normalbirger usserst schwierig zu erhalten. Generell wiirden Visa nur an Ménner Uber 54
und Frauen Uber 47 Jahre ausgestellt, und Personen, die wegen medizinischer Griinde vom
Militardienst befreit seien, konnten ebenfalls ein Ausreisevisum erhalten. 4.4.4.2 Zu dieser
Einwendung ist festzuhalten, dass es sich beim Beschwerdefihrer nicht um einen vollig
gesunden Mann handelt. Er leidet offenbar an einer oder mehreren Krankheiten oder
Behinderungen, unter anderem einer Gehbehinderung, tber die er nur sehr zurtickhaltend
Auskunft zu geben bereit oder fahig ist (vgl. E. 7.5.2). In der Beschwerde wird hierzu
lediglich festgehalten, der Beschwerdefihrer leide an einer Krankheit, bei der sein rechter
Arm und sein rechtes Bein zeitweise taub seien. An der Anhorung sagte der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit eingerei chten Rontgenaufnahmen des Schadels
und der Halswirbelsiule, die Arzte (in der Schweiz) hétten trotz diverser Termine noch
nicht entschieden, ob er bestrahlt oder operiert werde. Auf die Einreichung von arztlichen
Berichten hat dieim Asylrecht versierte Rechtsvertreterin verzichtet. 4.4.4.3 Fur den
Militardienst untaugliche Personen sind in Eritrea von der militérischen Komponente des
National dienstes befreit; sie mussen stattdessen in der zivilen Komponente 18 Monate lang
Dienst leisten. Behinderte, Blinde und psychisch Kranke kénnen auch von diesem zivilen
Dienst befreit werden (vgl. European Asylum Support Office, EASO-Bericht Uber
Herkunftslénder-Informationen, Landerfokus Eritrea, Mai 2015, S. 33). Personen, die legal
von der Dienstplicht freigestellt wurden, haben die Mdglichkeit, ein Ausreisevisum zu



erhalten. Sie miissen dazu eine |dentitétskarte, ein Uberweisungsschreiben der
Kebabi-Verwaltung, einen Nachweis Giber den Reisegrund sowie einen Nachweis
einreichen, dass sie aus medizinischen Grinden vom Militérdienst ausgenommen sind. Fir
die Erteilung eines Ausreisevisums aus medizinischen Griinden ist zusétzlich eine von
einem Arztegremium erstellte medizinische Dokumentation erforderlich, welche den
Bedarf einer Behandlung im Ausland feststellt. In der Praxis sind die Bedingungen fur die
Ausstellung von Ausreisevisa nicht eindeutig - dies einerseits, weil die Vergabepraxis
immer wieder unangekiindigt gedndert wird, und andererseits wegen der Behdrdenwillkdr.
Die meisten Quellen stimmen jedoch darin Uberein, dass Personen, die aus medizinischen
Grunden vom Nationaldienst befreit sind und solche, die fir medizinische Behandlungen
ins Ausland reisen, die Méglichkeit haben, ein Ausreisevisum zu erhalten (vgl. EASO,
aa0., S. 52f.). Aufgrund dieser Sachlage liegt die Vermutung nahe, dass der
Beschwerdefiihrer ein legales Ausreisevisum erhalten hat zwecks medizinischer
Behandlungen im Ausland, und dass er entweder bereits aus medizinischen Griinden vom
Nationaldienst befreit wurde oder nach einer Riickkehr nach Eritrea einen entsprechenden
Antrag einreichen konnte. 4.4.5 Schliesslich wird in der Beschwerde ausgefiihrt, das SEM
habe bel einer Dienstreise festgestellt, dass sich Eritrea nicht gedffnet habe. Der
Nationaldienst unterliege weiterhin keiner Befristung, und Belege fir eine Verbesserung
der Menschenrechtslage fehlten. Der Staatssekretar fur Migration habe in einem Interview
mit dem Tages-Anzeiger angegeben, dass Eritreer, dieihr Land illegal verlassen hétten,
schlimmstenfalls mit Haft oder Folter rechnen missten. Dies sei auch die Einschétzung
aller européischen Lénder. Geméass Amnesty International sei das Recht auf frele
Meinungsausserung und auf friedliche Versammlung in Eritrea stark eingeschranki.
Tausende politische Gefangene befanden sich unter extrem schlechten Bedingungen
willkurlich in Haft. Folter und andere grausame, unmenschliche und erniedrigende
Behandlungen seien an der Tagesordnung. Aus diesen Griinden erfille der
Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft und sei der Vollzug der Wegweisung
unzulassig. Diese Einwendungen sind vorliegend jedoch nicht von Belang, da es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, glaubhaft zu machen, dass er illegal aus Eritrea
ausgereist ist. 4.5 Aufgrund dieser Erwégungen ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer
das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde nicht nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen vermag. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht seine Fliichtlingseigenschaft
verneint.

E.51

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie. Im Ubrigen finden fir die Anordnung des Vollzugs der
Wegweisung die Artikel 83 und 84 AuG Anwendung (Art. 44 AsylG; vgl. BV GE 2014/26
E.5.1).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
(Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311] noch
Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht verfugt (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). 6.1 Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so regelt das
Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). 6.2 6.2.1 Der Vollzug ist nicht
zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der
Ausléanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 6.2.2 Da
das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingselgenschaft erfillen und es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Der Vollzug der Wegweisung nach Eritrea erweist sich unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG als rechtméssig. Es ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass dieser fur den Fall einer
Rickschaffung in den Heimat- oder Herkunftsstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wrden (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.; BVGE 2013/27 E. 8.2; 2012/31 E. 7.2.2). Diesist ihm,
jedoch nicht gelungen. Die Frage des BFM-Mitarbeiters, was ihn bei einer Riickkehr nach
Eritrea erwarten wirde, beantwortete er an der BzP folgendermassen: "Sie wirden mich in
den Militérdienst stecken” (vgl. act. A6/12 Ziff. 7.02). An der Anhorung gab er als Grund,
welcher gegen eine Riickkehr spreche, an: "Wenn ich nach Eritrea zurtickkehre, dann werde
ich mit Sicherheit ins Militar eingezogen. Wenn man die Schule zu Ende bringt oder nicht,
dann wird man sowieso ein Soldat sein”. Er dusserte keine weitergehenden Beflrchtungen.
Auch diese Haltung bestérkt den Eindruck, dass der Beschwerdefihrer selbst nicht wirklich
davon ausgeht, dass er nach einer Ruickkehr in Eritrea einen langjahrigen Militérdienst wird
absolvieren mussen. Doch selbst wenn er in Eritrea militérdienstpflichtig wére - was
angesichts der vorstehenden Erwagungen unwahrscheinlich ist - ware aleine aus diesem
Umstand nicht auf ein volkerrechtliches Vollzugshindernis zu schliessen. Die allgemeine
Menschenrechtslage in Eritreaiist zwar in verschiedener Hinsicht nach wie vor a's sehr
problematisch zu bezeichnen (vgl. UN Human Rights Council, Reports of the commission
of inquiry on human rightsin Eritrea, A/HRC/29/42, 4. Juni 2015 und A/HRC/32/CPR.1, 8.
Juni 2016). Die allgemeinen Einwendungen in der Beschwerde hinsichtlich schlechter
Haftbedingungen fir politische Gefangene, weitverbreiteter Folter sowie Einschréankungen
der Meinungsdusserungs- und der Versammlungsfreiheit weisen keinen personlichen Bezug
zum Beschwerdefhrer auf. Wie dargelegt wurde, sind keine gewichtigen Indizien dafur
vorhanden, dass fur den Beschwerdefihrer bel einer Ruckkehr nach Eritrea eine
Gefahrdung in einem flichtlings- oder menschenrechtlich relevanten Ausmass bestehen



konnte. 7.1 Der Vollzug kann fir Ausl@nderinnen oder Ausldnder unzumutbar sein, wenn
siein Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage
im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BV GE 2014/26 E. 7.10). 7.2 Das SEM hat den
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers mit der Begriindung fur zumutbar erklart,
in Eritrea herrsche weder Krieg noch Blrgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG, und aus den Akten ergdben sich keine individuellen
Grinde, die den Vollzug der Wegweisung nach Eritrea unzumutbar erscheinen liessen.
Seine Familie verfligein E. uber eine "Landwirtschaft mit Kihen" und die Mutter
und die teils verheirateten Geschwister |ebten ebenfalsin E. oder in der néheren
Umgebung. Dass ein Bruder an den Augen operiert worden sei, lasse entweder auf eine
vergleichsweise privilegierte wirtschaftliche Situation der Familie schliessen oder auf eine
gut ausgebaute 6ffentliche medizinische Versorgung in seiner Region. Der
Beschwerdefiihrer habe im Ubrigen nicht geltend gemacht, sein rechter Arm und sein
rechtes Bein wirden ihn bei der Auslibung seiner Tétigkeit in der Landwirtschaft
beeintréchtigen. Schliesslich wies das SEM darauf hin, dass der Beschwerdefthrer keine
Erklarung dafiir gehabt habe, warum auf der von ihm eingereichten und bereits 2009
ausgestellten Wohnsitzbestétigung H. als sein Geburtsort angegeben ist. Das
Staatssekretariat schloss daraus, dass entweder an der Echtheit der Einwohnerkarte zu
zweifeln sei oder an den Herkunftsangaben des BeschwerdefUhrers, womit sich eine weitere
Prufung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs erdbrige, zumal die
Untersuchungspflicht der Asylbehtrden bei der Prifung der Vollzugshindernisse ihre
Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden finde. 7.3 Diese Ausfiihrungen der
Vorinstanz zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs werden in der Beschwerde nicht
bestritten. Es wird lediglich beantragt, es sei aufgrund der schlechten menschenrechtlichen
Situation in Eritrea die Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen. 7.4.1
In Eritrea herrscht kein Krieg, Blrgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt. Von
einem offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen Eritrea und Athiopien ist nicht
auszugehen (vgl. dazu etwa die Urteile des Bundesverwal tungsgerichts D-6352/2012 vom
22. Juli 2014 E.4.6.2; D-935/2011 vom 18. Mé&rz 2013 E. 4.4.2.2 und 4.4.2.5; D-4683/2006
vom 11. Mai 2009 E. 6.4). Allein aufgrund der allgemeinen Situation in seinem Heimatstaat
ist daher nicht von einer konkreten Geféahrdung des BeschwerdefUhrers auszugehen. 7.4.2
Fir die Begjahung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritreaist jedoch nach
wie vor vorauszusetzen, dass begiinstigende individuelle Umstande - namentlich ein
tragfahiges soziales oder familiéres Beziehungsnetz oder andere, die wirtschaftliche
Integration ermdglichende Faktoren vorliegen, aufgrund derer gewahrleistet ist, dass die
betroffene Person nach ihrer Riickkehr nicht zur mittellosen Stadt- oder Landbevdlkerung
gehdrt und daher nicht in eine existenzielle Notlage gerét (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12 E. 10.5 -
10.8; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-1705/2016 vom 6. April 2016 E. 6;
E-5237/2015 vom 20. Oktober 2015 E. 7.2; E-6816/2014 vom 9. Juni 2015; D-6352/ 2012
vom 22. Juli 2014 E.4.6.3; E-4447/2010 vom 15. November 2012 E. 9.2; D-6474/2008 vom
14. Juli 2011 E. 8.6 und D-4683/2006 vom 11. Mai 2009 E. 6.4.2). 7.57.5.1
Gesundheitliche Probleme flihren praxisgemass nur dann zur Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland
nicht zur Verfugung steht und sich daraus eine konkrete Gefahrdung fur die betroffene



Person ergibt. Dabel muss eine allgemeine und dringliche medizinische Behandlung,
welche zur Gewahrleistung einer menschenwrdigen Existenz absolut notwendig ist,
verflgbar sein (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1; 2009/28 E. 9.3.1; 2009/2 E. 9.3.2).
Demgegenuber liegt noch keine Unzumutbarkeit vor, wenn im Heimatstaat eine dem
schweizerischen Standard nicht entsprechende medizinische Behandlung zur Verfligung
steht. 7.5.2 Der Beschwerdefuhrer machte im erstinstanzlichen Verfahren von sich aus
keine gesundheitlichen Probleme geltend. Auch als der Mitarbeiter des BFM ihn am Ende
der BzP darauf ansprach, dass er hinke oder irgendein Bewegungsproblem habe, gab der
Beschwerdefuhrer zogerlich zu Protokoll, er habe seit zirka drei Jahren ein Problem mit
dem rechten Fuss, eine "Teufelskrankheit”. Er sei deswegen nicht beim Arzt gewesen, aber
"zur Kur" (vgl. act. A6/12 Ziff. 8.02). An der Anhdrung sagte er, er habe Probleme mit dem
rechten Bein und dem rechten Arm. Er habe zwar Termine erhaten, doch habe man ihn
bisher nicht richtig untersucht. Der Arm und das Bein seien "blockiert” beziehungsweise
"taub". Diese Krankheit habe er vor etwa sechs Jahren in Eritrea gekriegt. Zwei bis drei
Monate spéter sei die Krankheit geheilt gewesen, und dann habe sie wieder angefangen. Im
Moment seien Arm und Bein nicht taub, doch kdnne er nicht richtig laufen (vgl. act. A20/12
S. 81.). Sein Bein werde "einfach blockiert”, wenn er 1angere Zeit laufe. Er sei in der
Schweiz bereits zu drei verschiedenen Arzten gegangen, habe aber von allen nur Termine
bekommen. Bisjetzt sei noch nicht entschieden worden, ob er bestrahlt oder operiert werde.
In der Beschwerdeschrift heisst es zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers
lediglich, er leide an einer Krankheit, bei der sein rechter Arm und das rechte Bein
zeitweise taub wirden. Der BeschwerdefUhrer reichte al's einziges Beweismittel im
erstinstanzlichen Verfahren eine CD ein, welche vom Spital I. am 28. Januar 2016
angefertigte Rontgenbilder seines Schadels und der Halswirbelsaule enthdlt. In den
vorinstanzlichen Akten befinden sich keine weiteren medizinischen Unterlagen. Fir
Asylsuchende, welche sich wegen gesundheitlicher Probleme bereits in medizinischer
Behandlung befinden, bedeutet die gesetzliche Mitwirkungspflicht bel der Feststellung des
Sachverhaltes (Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG), dass érztliche Zeugnisse oder Bestétigungen
unaufgefordert einzureichen sind (vgl. BV GE 2009/50 E. 10.2.2). Bis heute ging auch beim
Gericht kein arztlicher Bericht ein, und auf Beschwerdeebene werden keine medizinischen
Wegwei sungsvollzugshindernisse geltend gemacht. In Auslibung der freien
Beweiswirdigung (Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) ist demzufolge festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte
dafUr bestehen, dass der Beschwerdefiihrer an aktuellen, schwerwiegenden
gesundheitlichen, Problemen leidet, welche nur in der Schweiz behandelbar sind und ein
Vollzugshindernis darstellen konnten. 7.6 7.6.1 Der Beschwerdefiihrer hat gemass eigenen
Angaben von seiner Geburt bis zur Ausreise im Jahr 2013 zusammen mit seiner Mutter und
seinen Geschwistern an seinem Herkunftsort E. gelebt (vgl. act. A6/12 Ziff. 2.01).
Er steht in regelméssigem telefonischem Kontakt zu seiner Familie (vgl. act. 20/12 S. 3
F15) und verfugt demzufolge mit der Mutter und den funf Geschwistern, die mit Ausnahme
einer von zwei verheirateten Schwestern ale im Heimatdorf leben, tber ein tragféhiges
familiéres Beziehungsnetz und demzufolge auch Uber eine Unterkunft. Die Familie wurde
nie vertrieben; sie baut Getreide an (vgl. act. 6/12 S. 4) und hat Kidhe (vgl. act. 20/12 S. 5
F35), so dass sie nicht zur mittellosen Landbevolkerung gehort (vgl. EMARK 2005 Nr. 12
E. 10.5- 10.7). Der Beschwerdefihrer hat seit dem Alter von 12 Jahren beziehungsweise
nach dem Schulabbruch im 7. oder 8. Schuljahr in der Landwirtschaft mitgearbeitet (vgl.
act. A6/12 S. 4). Daer diese Tétigkeit gemass eigenen Angaben bis zur Ausreise ausgelibt



hat, offenbar ohne nennenswerte Beeintrachtigung durch die Krankheit beziehungsweise
die Behinderung am Bein und am Arm, ist davon auszugehen, dass ihm dies auch nach der
Rickkehr moglich sein wird. 7.7 Aufgrund dieser Erw&gungen ist nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit (vgl. BV GE 2014/26 E. 7.7.4) davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Riickkehr nach Eritrea aufgrund der allgemeinen Situation oder
aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach
nicht als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. 7.8 Schliesslich obliegt es dem
Beschwerdefihrer, sich bel der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 7.9 Die Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzugs
demnach zu Recht als zuléssig, zumutbar und méglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwel sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich vollumfanglich
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Dadas
Bundesverwal tungsgericht ihm indessen mit Zwischenverfiigung vom 13. Juni 2016 die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt hat, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.9.2

Mit der Zwischenverfiigung vom 13. Juni 2016 hiess das Bundesverwaltungsgericht auch
das Gesuch um Beiordnung der Rechtsvertreterin als unentgeltliche Rechtsbeistandin gut,
wobei esfesthielt, dass fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter von einem
Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- ausgegangen wird. Da keine Honorarnote
eingereicht wurde, setzt das Gericht die auszurichtende Entschadigung von Amtes wegen
fest. Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]) ist der Rechtsbeistandin ein Betrag von
Fr. 600.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv néchste
Seite)
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