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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
eines Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.1 Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG stellt die
Asylbehotrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b VWV G
beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG gertigt werden. "Unrichtig" ist die
Sachverhaltsfeststellung beispielsweise dann, wenn der Verfligung ein aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. "Unvollstandig” ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den
Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder nicht alle fur den Entscheid
wesentlichen Sachumstande berticksichtigt wurden (vgl. dazu Benjamin Schindler, in:



Christoph Auer/Markus Miller, Benjamin Schindler, VwV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Rz. 28 zu Art. 49, S.
676 1.). Ihre Grenze findet die Untersuchungspflicht alerdingsin der Mitwirkungspflicht
der Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG). Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs.
2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV,
SR 101], Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VwVG) verlangt, dass die verfligende Behdrde die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegrindung
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Begrindung der Verfiigung soll es
dem Betroffenen erméglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Art.
35 Abs. 1 VwVG umschreibt den Inhalt der Begrindungspflicht nicht ndher; verlangt wird
aber, dass die Begrindung eines Entscheides so abgefasst wird, dass der Betroffeneihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der
Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen. (vgl. Lorenz Kneubihler in: Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Zurich 2008, N. 6 ff. zu
Art. 35; BVGE 2007/30 E. 5.6). 3.2 Die Beschwerdefuhrerin hatte bereits anlésslich der
Erstbefragung vom 31. Dezember 2008 angegeben, ihre im Jahre 1996 geborene Tochter

F. im Sudan zurtickgel assen zu haben (vgl. Vorakten A1 S. 3). 3.2.1 Mit Eingabe
vom 2. Mérz 2012 (Eingang beim BFM: 5. Mé&rz 2012) ersuchte F. durch eine von
ihrer Mutter, mithin der Beschwerdeflhrerin, bevollméachtigte Rechtsvertreterin das BFM
um Bewilligung der Einreise in die Schweiz und um Gewahrung des Asyls (vgl. Bst. F. des
Sachverhalts). Die Eingabe vom 2. Mé&rz 2012 trug ausdriicklich den Vermerk "Asylgesuch
aus dem Ausland” und war mit der Bitte um Weiterleitung an die schweizerische Botschaft
in Khartum versehen. In der Folge wurde die F. betreffende Eingabe vom 2. Mérz
2012 vom BFM im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) als " Asylgesuch aus
dem Ausland/Einreiseantrag” unter derselben Nummer wie das Verfahren ihrer Mutter (N
520 045) registriert und anschliessend ohne weitere VVorkehrungen im Dossier der
Beschwerdefuhrerin abgelegt. 3.2.2 Obwohl vom Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben
vom 14. Dezember 2012 ausdriicklich auf die noch nicht behandelte Eingabe vom 2. Méarz
2012 sowie auf die Auswirkungen der Nichtbehandlung derselben auf das hangige
Beschwerdeverfahren der Mutter hingewiesen und zur raschen Behandlung des Gesuches
von F. um Bewilligung der Einreise in die Schweiz und um Gewahrung des Asyls
aufgefordert, blieb das BFM weiterhin untétig. 3.2.3 Hinsichtlich des Verfahrens bel einer
schweizerischen Vertretung im Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfuhrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht méglich, so wird die
asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2
AsylV 1). Eine Befragung beziehungsweise eine schriftliche Sachverhaltsabkl&rung kann
sich erlibrigen, wenn der Sachverhalt aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als
entscheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des
rechtlichen Gehdrs die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen
Entscheid zumindest schriftlich zu ussern (vgl. BV GE 207/30 E. 5.7). Im vorliegenden
Fall wurde die Eingabe vom 2. Mérz 2012 jedoch der schweizerischen Vertretung in
Khartum noch gar nicht tbermittelt und esist davon auszugehen, dass diese nach wie vor
keine Kenntnis vom Eingang des Gesuches von F. um Bewilligung der Einreisein
die Schweiz und um Gewdahrung des Asyls hat. Das BFM hat - obwohl vom



Bundesverwal tungsgericht mit Schreiben von 14. Dezember 2012 ausdrticklich darauf
aufmerksam gemacht - dem Umstand, dass das vorliegende Beschwerdeverfahren erst dann
umfassend gepruft werden kann, wenn zuvor das am 2. Mérz 2012 eingereichte Gesuch der
Tochter F. unter Beriicksichtigung der vorstehend aufgefihrten
verfahrensrechtlichen Anforderungen geprift worden ist, keine Rechnung getragen und
damit nicht nur den rechtserheblichen Sachverhalt nicht richtig beziehungsweise nicht
vollstandig festgestellt, sondern auch den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verletzt. 3.3
Aufgrund der Prioritétenordnung des BFM ist nicht absehbar, wann der erstinstanzliche
Entscheid betreffend das Gesuch von F. ergehen wird, weshalb das diesbeziigliche
Verfahren als faktisch auf unbestimmte Zeit sistiert gelten kann. Geméss der in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1999 Nr. 1 veroffentlichten, im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach wie vor
geltenden Praxisist eine Sistierung von Verfahren auf unbestimmte Zeit nicht angezeigt.
3.4 Nach dem Gesagten ist die Verfiigung des BFM vom 18. Mai 2011 aufzuheben und das
Verfahren zur Neubeurteilung unter Berticksichtigung der zuvor ausreichend abgeklarten
Vorbringen der Tochter F. an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 61 Abs. 1
VwVG).

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind - ungeachtet der Tatsache, dass das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefihrerin am 7. Juli 2011, unter Vorbehalt ihrer
dannzumaligen finanziellen Verhaltnisse, die unentgeltliche Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1
VwVG) bewilligte - keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG).

E.42

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Entschadigung fir die ihnen erwachsenen
notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Seitens
der Rechtsvertretung wurde keine K ostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer
solchen kann indes verzichtet werden, daim vorliegenden Verfahren der Aufwand fir die
Beschwerdefiihrerin zuverl ssig abgeschéatzt werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die
von der Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung ist von Amtes wegen und in
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) auf Fr.
800.- (inkl. alfallige Spesen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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