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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / absence de documents) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-3346/2013 Arrét du 19 juin 2013 Composition
Yanick Felley, juge unique, avec I'approbation de Gérald Bovier, juge ; JessicaKlinke,
greffiere. Parties A. , néele(...), B. ,néle(...), C. ,néle(...),

D. , néele(...), Arménie, recourants, contre Office fédéral des migrations (ODM),
Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure . Objet Asile (non-entrée en matiére) et
renvoi ; décision de'ODM du 4 juin 2013/ N (...). Vu les demandes d'asile déposées en
Suisse par lesintéressés en date des 11 mars 2013 et 25 mars 2013, le document qui leur a
€té remis et dans lequel I'autorité compétente attirait leur attention, d'une part, sur la
nécessité de déposer dans les 48 heures leurs documents de voyage ou leurs pieces
d'identité, et, d'autre part, sur I'issue éventuelle de la procédure en I'absence de réponse
concréte a cette injonction, les proces-verbaux des auditions des 8 avril 2013 et 28 mai
2013, ladécision du 4 juin 2013, notifiée le lendemain, par laquelle I'ODM, faisant
application del'art. 32 a. 2 let. adelaloi du 26 juin 1998 sur |'asile (LASI, RS 142.31), n'est
pas entré en matiére sur les demandes d'asile des recourants, motif pris qu'ils n‘avaient
produit aucun document d'identité ou de voyage et qu'aucune des exceptions visées a l'art.
32 a. 3LAS n'éait réalisee, a prononcé leur renvoi de Suisse et ordonné I'exécution de
cette mesure, le recours du 12 juin 2013 auprés du Tribunal administratif fédéral (ci-apres:
le Tribunal) contre cette décision, portant principalement comme conclusions I'annulation
de la décision attaqueée et I'entrée en matiére sur leurs demandes d'asile et 1a reconnai ssance
de leur qualité de réfugiés, subsidiairement I'octroi d'une admission provisoire, les
demandes de dispense de paiement d'une avance de frais et d'assistance judiciaire partielle
dont il est assorti, les copies du passeport de B. , d'une carte de combattant, d'un
rapport médical, du dipléme de |'intéressée et d'une attestation de commerce, documents
non traduits, joints au mémoire de recours, |'apport, le 14 juin 2013, du dossier de I'ODM
relatif ala procédure de premiére instance, requis par le Tribunal alaréception du recours,
et considérant que sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu de I'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions, au sensde l'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'il statue de maniére définitive sur les recours formés
contre les décisions rendues par I'ODM en matiére d'asile et de renvoi de Suisse, sauf
demande d'extradition déposée par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (cf. art. 105
LAs enrelation avec lesart. 6aa. 1 LAS, 33let. dLTAF et 83 let. d ch. 1 delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] ; ATAF 2007/7 consid. 1.1 p. 57),



exception non réalisée en I'espéce, que les intéressés ont qualité pour recourir (cf. art. 48 al.
1 PA), que leur recours, interjeté dans laforme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 2
LASI) prescrits par laloi, est recevable, que saisi d'un recours contre une décision de
non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le Tribunal se limite a examiner le
bien-fondé d'une telle décision, sans en analyser lui-méme le fond (cf. ATAF 2010/27
consid. 2.1.3 p. 368 s., ATAF 2009/54 consid. 1.3.3 p. 777 s. et ATAF 2007/8 consid. 2.1 p.
73, et consid. 5 p. 76 ss) ; qu'ainsi, en cas d'admission du recours, le Tribunal ne peut
gu'annuler la décision entreprise et renvoyer la cause al'autorité inférieure, pour nouvelle
décision, que la conclusion tendant al'octroi de la qualité de réfugié est dés lorsirrecevable,
que lors de leurs auditions, les recourants ont déclaré, en substance, étre de nationalité
arménienne, originaires de E. et de religion chrétienne ; que B. aurait été
importuné a maintes reprises, notamment par |les autorités, depuis sa participation aux
manifestations politiques de 2008 ; que dans le cadre des élections présidentielles de 2013,
le prénommeé aurait été approché par des membres de F. , parti du principal
opposant du président sortant, pour qu'il vote en faveur de leur candidat et qu'il influence sa
famille et ses proches afaire de méme ; que le jour des éections, asavoir le(...), alors qu'il
setrouvait au bureau de vote, on lui aurait rapporté que des bulletins auraient été falsifiés en
faveur du président sortant ; qu'il en aurait fait part au président de la commission du bureau
devote; qu'un constat aurait alors été rédigé ; qu'alafermeture dudit bureau et aprés avoir
rendu visite aun ami, des policiers I'ont arrété, emmené dans un lieu abandonné ou il aurait
€té battu par quatre individus ; que deux jours plustard, le(...), des personnes en civil qui se
seraient rendues chez lui I'auraient battu et insulté devant safamille ; qu'ils auraient ordonné
de leur remettre leurs documents de voyage pour éviter qu'ils ne senfuient al'étranger ; que
craignant pour leursvies, ils auraient quitté leur domicilele (...) et fui le paysle(...), en
direction de G. , transitant ensuite par H. e , J. et

K. , avant d'arriver en Suisse, que A. aindigué ne pas avoir de motifs
d'asile propres, qu'a diverses reprises, la mandataire des recourants a émis des réserves sur
le déroulement des auditions, en particulier sur I'attitude de 'auditeur et ses prises de
position personnelles ; qu'ateneur des proces-verbaux (pv) du 28 mai 2013 (cf. piéces A 15
et A 16), rien n'indique, que les questions du collaborateur de I'ODM n'aient pas été
uniguement motivées par lavolonté d'établir de maniére compléte les faits pertinents de la
cause ; gu'en outre, ilsont pu confier tous leurs motifs d'asile et n'avaient plus rien a ajouter
(cf. pv d'audition de I'intéressé; Q176, p.20 et pv d'audition de l'intéressée, Q64, p.7) ; quiils
ont par ailleurs confirmé, en apposant leurs signatures au bas des pv, I'exhaustivité et la
conformité de ceux-ci aux déclarations qu'ils avaient formul ées en toute liberté ; que
partant, cet allégué doit étre écarté, qu'en vertu del'art. 32 al. 2 let. aLAsi, il n'est pas entré
en matiére sur une demande d'asile si le recourant ne remet pas aux autorités, dans un délai
de 48 heures aprés le dépdt de sa demande, ses documents de voyage ou ses pieces
d'identité, que lors du dépdt de leurs demandes d'asile, les intéressés ont expressement été
rendu attentifs a ce fait, que cette disposition n'est applicable ni lorsque le recourant rend
vraisemblable que, pour des motifs excusables, il ne peut paslefaire, ni si saqualité de
réfugié est établie au terme de I'audition, conformément aux art. 3et 7 LAsi, ni s |'audition
fait apparaitre la nécessité d'introduire d'autres mesures d'instruction pour établir la qualité
de réfugié ou constater |'existence d'un empéchement al'exécution du renvoi (art. 32 a. 3
LAs) au sens de lajurisprudence (cf. ATAF 2009/50 consid. 5-8 p. 725-733), qu'on entend,
par document de voyage, tout document officiel autorisant |'entrée dans |I'Etat d'origine ou
dans d'autres Etats, tel qu'un passeport ou un document de voyage de remplacement (art. 1a




let. b de l'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 [OA 1, RS 142.311]), et par piéce
d'identité ou papier d'identité, tout document officiel comportant une photographie délivré
dans le but de prouver I'identité du détenteur (art. lalet. ¢ OA 1), que les notions de
documents de voyage et de pieces d'identité sont ainsi ainterpréter de maniére restrictive ;
gue seuls sont visés les documents qui permettent une identification certaine et qui assurent
le rapatriement dans le pays d'origine sans grandes formalités administratives (ATAF
2007/7 consid. 4-6 p. 58 ss), que le Tribunal a par ailleurs précisé ce qu'il fallait entendre
par motifs excusables ; que dans ce contexte, est déterminante la crédibilité générale du
requérant en lien avec le récit présenté du voyage jusqu'en Suisse et avec les explications
fournies sur le sort réservé a ses documents d'identité ; que I'on peut en particulier retenir
I'existence de motifs excusables si I'attitude du requérant permet de conclure qu'il n'essaie
pas de maniére abusive de prolonger son séour en Suisse en ne produisant pas les
documents requis (ATAF 2010/2 consid. 6 p. 28 s.), gu'en I'occurrence, les recourants n‘ont
déposé ni documents de voyage ni pieces d'identité dans un délai de 48 heures apresle
dépbt de leurs demandes d'asile ; qu'ils n'ont pas davantage établi avoir des motifs
excusables de ne pas avoir été a méme de se procurer de tels documents ; qu'a ce propos, il
sejustifie de renvoyer ala décision attaquée (cf. décision du 4 juin 2013, consid. 1/1, p.3),
d'autant que le recours, sous cet angle, ne contient aucun argument nouveau susceptible d'en
remettre en cause le bien-fondé, qu'en effet, selon lajurisprudence, si le recourant n'avait
pas d'excuses val ables pour ne pas produire ses papiers d'identité en premiére instance, ce
qui est le cas en I'espéce, il n'y a pas de raison d'annuler la décision de non-entrée en matiére
pour ce motif, quand bien méme il produirait ses papiers au stade du recours (cf.
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 1999 n° 16 consid. 5 p. 108ss) ; qu'aussi, la photocopie du passeport de B.
produite dans le cadre du recours n'a aucune incidence sur |'issue de ce dernier ; que ce
moyen de preuve ne revét de toute maniere aucune valeur probante, dans la mesure ou il
sagit d'une copie, de tres mauvai se qualité, ne permettant pas d'exclure toute manipulation ;
gu'il en vade méme pour les autres documents produits, qui ne satisfont pas aux exigences
|égales et jurisprudentielles en lamatiére, que l'art. 32 a. 3 let. aLAs ne Sapplique déslors
pas en |'espéce, qu'avec laréglementation prévue aux art. 32 . 2 let. aet 32 al. 3LAS, le
|égidlateur n'a pas seulement souhaité introduire une formulation plus restrictive sagissant
delaqualité des papiers didentité a produire ; qu'il a également voulu, avec lelibellé de
I'art. 32 a. 3let. b LASI, se montrer plus strict en relation avec le degré de preuve et le
pouvoir d'examen ; qu'il aintroduit une procédure d'examen matériel sommaire et définitif
de I'existence ou non de la qualité de réfugié (ATAF 2007/8 consid. 3-5), qu'en
I'occurrence, les allégations des recourants ne constituent que de simples affirmations de
leur part, totalement inconsistantes, qu'aucun éément concret ni moyen de preuve ne
viennent étayer, et dont la vraisemblance est fortement sujette a caution, qu'ils divergent sur
I'intensité des motifs d'asile allégués, que selon larecourante, B. a été frappé
régulierement apres sa participation aux manifestations de 2008 (cf. pv du 28 mai 2013, Q,
34, p.4 "Pendant ces années, il y aeu plusieurs cas comme ¢a'), alors que l'intéressé ne fait
aaucun moment état, lors de ses auditions, avoir été frappé avant I'événement du 18 février
2013 (cf. notamment pv du 28 mai 2013, p.7, Q 53 ss"Un jour, on me demandait de
I'argent, un autre jour, on me menagait, on me faisait peur"), que d'apres la recourante,
I'agression par des civils, le(...), aurait eu lieu lorsque lafamille se restaurait dans la cuisine
(cf. pv d'audition de larecourante du 8 avril 2013, p. 9 et pv d'audition du 28 mai 2013, p. 6,
Q54), adors qu'aux dires du recourant, "safemme sest réveillée et sest avancée”" quand des



voix se sont élevées (cf. pv d'audition du 28 mai 2013, p. 17, Q 154) ; que, pour le
recourant, ces personnes seraient rentrées al'intérieur de sa maison (cf. pv d'audition du 28
mai 2013, Q154, p.17 "si vous avez quelque chose a dire, on peut sortir dans la cour, sortir a
I'extérieur"), alors que la recourante a déclaré que la dispute sétait déroulée hors de la
maison (cf. pv d'audition du 8 avril 2013, p. 9 et pv d'audition du 28 mai 2013, Q54, p. 6),
qu'il apparait peu crédible que des représentants du candidat du parti F. soient
venus "supplier" I'intéressé, qui n'a pas d'appartenance politique, de récolter des voix pour
leur candidat (cf. pv d'audition du 28 mai 2013, Q57, p.8) ; qu'il est encore plus
invraisemblable que ceux-ci lui demandent de surveiller le déroulement des élections, tache
particulierement sensible (cf. pv d'audition du 28 mai 2013, Q62, p.8), qu'enfin, les
explications sur la confiscation de leurs passeports (cf. pv d'audition du recourant du 28 mai
2013, p.17, Q154) sont inconsistantes, qu'al'évidence, leurs déclarations ne satisfai sant pas
aux exigencesdes art. 3et 7 LAS, I'exception prévue al'art. 32 a. 3let. b LAS est
inapplicable, qu'il en vade méme de celledel'art. 32 al. 3 let. ¢ LASI, que ne se rapportant
pas directement ala situation personnelle des recourants, les articles joints au recours n'ont
aucune valeur probante dans | e cas d'espece, qu'au vu de ce qui précéde, il n'est pas
nécessaire de se prononcer en détail sur le reste de I'argumentation du mémoire de recours,
celle-ci n'étant pas de nature ainfirmer le bien-fondé de la décision attaquée, que,
sommaire, la présente motivation renvoie pour le surplus aux arguments circonstanciés
développés dans la décision attaquée (consid. I/ 2, p.3 a5), qu'ains, I'ODM arefusé ajuste
titre d'entrer en matiére sur les demandes d'asile des intéressés ; que, sur ce point, le recours
doit étre rejeté et le dispositif de ladécision du 4 juin 2013 confirmé, que lorsqu'il refuse
d'entrer en matiére sur une demande d'asile, I'ODM prononce en principe le renvoi de
Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 a. 1 LAS), qu'aucune des exceptions alaregle
genérale du renvoi (art. 32 OA 1), n'éant ici réalisée, le Tribunal doit, en vertu del'art. 44
al. 1 LAs, confirmer cette mesure, que, dans ces conditions, il convient encore d'examiner
s I'exécution du renvoi peut étre considérée comme licite, raisonnablement exigible et
possible (cf. art. 44 al. 2 LAsS et art. 83d. 2a4 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur
les étrangers [LEtr, RS 142.20]), que I'exécution du renvoi savére licite (art. 83 al. 3 LEtr),
que n'ayant pas établi I'existence de sérieux préudices au sens del'art. 3 LAS, lesintéresses
ne peuvent en en effet se prévaloir del'art. 5 LASI, qui reprend en droit interne le principe
de non-refoulement énoncé par I'art. 33 par. 1 de la Convention du 28 juillet 1951 relative
au statut des réfugiés (RS 0.142.30), qu'au regard de |'invraisemblance de leurs récits, les
recourants n'ont pas non plus établi le risque d'étre soumis, en cas de renvoi, a un traitement
prohibé par I'art. 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH, RS 0.101), imputable a des autorités étatiques
ou adestiers, ou prohibé par I'art. 3 de la Convention contre latorture et autres peines ou
traitements cruel's, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 (Conv. torture, RS
0.105), que I'exécution du renvoi est également raisonnablement exigible (art. 83 a. 4
LEtr), danslamesure ou €lle ne fait pas apparaitre, en I'espéce, leur mise en danger concrete
en cas de renvoi en Arménie, qu'en effet, I'Arménie ne se trouve pas en proie a une guerre,
une guerre civile ou une situation de violence genéralisée sur I'ensemble de son territoire,
qui permettrait de présumer, & propos de tous les requérants provenant de cet Etat, et
indépendamment des circonstances de chague cas particulier, I'existence d'une mise en
danger concréte au sens del'art. 83 al. 4 LEtr, qu'il ne ressort pas non plus du dossier que les
recourants pourraient étre mis concretement en danger pour des motifs qui leur seraient
propres, qu'ils sont jeunes et n‘ont pas allégué de problemes de santé susceptibles de



constituer un obstacle al'exécution de leur renvoi ; qu'ils disposent sur place d'un réseau
familial et ont d0 Sy créer un réseau socia et professionnel qu'ils pourront, le cas échéant,
réactiver ; qu'ils ont quitté leur pays d'origine, il y a seulement quelques mois ; que ce sont
la autant de facteurs qui devraient leur permettre de se réinstaller sans rencontrer
d'excessives difficultés, que I'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 83 a. 2 LEtr),
les recourants étant tenus de collaborer al'obtention de documents de voyage leur
permettant de retourner dans leur pays d'origine (cf. art. 8 al. 4 LASi), que le recours, en tant
gu'il porte sur le renvoi et son exécution, doit ainsi étre également rejeté, que, sSavérant
manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec |'approbation
d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASI), qu'il est déslors renoncé a un échange d'écritures,
le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS), quele
présent arrét rend sans objet la demande d'exemption du versement d'une avance de frais,
gue la demande d'assistance judiciaire partielle présentée simultanément au recours est
rejetée, les conclusions de celui-ci étant, au vu de ce qui précede, d'emblée vouées al'échec
(cf. art. 65a. 1 PA), que, vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure,
d'un montant de 600 francs, ala charge des recourants, conformément aux art. 63 al. 1 PA et
2 et 3 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal
administratif fédéral prononce : 1. Le recours est rejeté, danslamesure ou il est recevable.
2. Lademande d'exonération d'une avance de frais est sans objet. 3. Lademande
d'assistance judiciaire partielle est rejetée. 4. Les frais de procédure, d'un montant de 600
francs, sont mis ala charge des recourants. Ce montant doit étre versé sur le compte du
Tribunal dans les 30 jours dés I'expédition du présent arrét. 5. Le présent arrét est adressé
aux recourants, al'ODM et al'autorité cantonale compétente. Le juge unique : La greffiére :
Y anick Felley Jessica Klinke Expédition :
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