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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Beschwerdefhrerin begrindete ihr Asylgesuch damit, dass sie tibetischer Ethnie sei
und aus der Ortschaft B. in der gleichnamigen Gemeinde, Kreis C.

Provinz D. (Volksrepublik China) stamme. Sie habe nie die Schule besucht und
stattdessen im Haushalt und in der Landwirtschaft mitgeholfen. Sie sei zehnjahrig gewesen,
asihr Vater von einer Demonstration in E. nicht mehr zurtickgekehrt sei. Einige
hétten gesagt, er sei ins Gefangnis gesteckt worden, wahrend andere von seiner Tétung
berichtet hdtten. Daihre Eltern ihr stets von Tibet erzahlt htten, habe sie sich entschlossen,
ebenfalls etwas fur Tibet zu tun. Sie habe daher ihren Onkel, der Handler sei, gebeten, ihr
eine tibetische National flagge zu besorgen. Gleichzeitig habe sie sich Uber deren Bedeutung
aufkléren lassen. Nachdem sie Uber eine Woche hinweg die Bedeutung der Flagge studiert
habe, habe sie im Januar 2014 einigen Kindern aus dem Dorf F. die Bedeutung der
Fahne néher gebracht. Eine Woche spéter habe sie das Gleiche mit Kindern im Dorf

G. gemacht. Jemand habe sie dort verraten und wahrend siein G. gewesen
sei, hétten chinesische Beamte ihr Haus durchsucht und dabel die tibeti sche Fahne
gefunden. Thre Mutter habe daraufhin ihren Bruder (der Beschwerdefihrerin) nach

G. geschickt, um ihr davon zu berichten und ihr zur Flucht zu raten. Sie sei
nochmals kurz nach Hause zurtickgekehrt und anschliessend von ihrem Onkel abgeholt und
nach H. gebracht worden. Von dort sel sie mit ihm nach I. gefahren, wo er
sie einem Schlepper Ubergeben habe. Mit diesem sei sie zu Fuss nach J. gegangen,
wo sie den Fluss Uberguert habe. Nach einer vier- bis funfstiindigen Autofahrt sei siein
einer Ortschaft beim "Chorten” in Nepal angekommen, wo ihre Tante gewartet habe. Nach
funf Wochen sei sieam (...) mit einer Zwischenlandung in ein ihr unbekanntes Land
geflogen. Dort habe sie einmal Ubernachtet und sei am néchsten Tag mit dem Auto in einer
zweistindigen Fahrt ins Empfangs- und Verfahrenszentrum K. gelangt.

E.4.2

Das BFM begriindete seine Verfligung damit, dass aufgrund der oberfl&chlichen Aussagen
und der fehlenden Kenntnisse der chinesischen Sprache grosse Zweifel an der angeblichen
Herkunft aufgekommen seien und daher ein Alltagswissenstest durchgefihrt worden sei.
Diese Evaluation habe ergeben, dass die Wahrscheinlichkeit, dass die Beschwerdefihrerin
im behaupteten geografischen Raum gelebt habe, gering sei. Sie habe angegeben, dass sich
ihr Heimatdorf und die gleichnamige Gemeinde im Kreis C. befinde, was
unzutreffend sei, da es dort gar keine Gemeinde mit entsprechendem Namen gebe. Sie habe
zwar zwel Dorfer sowie zwei Kloster in der Nahe ihres Heimatdorfes nennen kdnnen,
wahrend sie gleichzeitig jedoch nicht habe angeben kénnen, in welcher Gemeinde sich ihr



Dorf beziehungsweise die umliegenden Dorfer und Koster befénden. Auch die Aussagen
zum Aussehen der Landschaft in der Heimatgemeinde entspréachen nicht den Tatsachen.
Die Angaben zum Alltagsieben in der Herkunftsregion seien ungentigend, realitatsfremd
und zum Teil tatsachenwidrig. So wisse sie etwa nicht, wie die Schuluniform aussehe. Es
sei ohnehin nicht plausibel, dass sie die Schule nicht besucht habe, zumal diese fir ihren
Jahrgang bereits obligatorisch gewesen sei und die Behauptung, die Schulpflicht wirde nur
in den Stadten bestehen, tatsachenwidrig sei. Es sei zudem nicht plausibel, dass sie nicht
wisse, wo sich die Schule an ihrem Wohnort befinde. Uber einen traditionellen Tanz ihrer
Heimatregion habe sie nur unzulanglich Auskunft zu geben vermocht. I hre Behauptung, seit
ihrer Kindheit in der Landwirtschaft tétig gewesen zu sein, lasse sich nicht mit ihren
durftigen Kenntnissen tber landwirtschaftliche Erzeugnisse, das Vieh und das
entsprechende V okabular vereinbaren. Ebenfalls gegen eine Sozialisation in Tibet spréachen
die tatsachenwidrigen Aussagen Uber das Aussehen einer chinesischen Identitétskarte sowie
die fehlenden chinesischen Sprachkenntnisse. Anlésslich der Gewahrung des rechtlichen
Gehors habe sie ihre Wissendl ticken nicht zu erklaren vermocht, sondern im Wesentlichen
auf ihre bisherigen Aussagen verwiesen. Zudem habe sie ausgefuhrt, die sachverstandige
Person wirde ihre Herkunftsregion nicht kennen und habe ihr Angaben unterstellt, diesie
gar nicht gemacht habe. Diese Rechtfertigungsversuche wirden nicht Gberzeugen, zumal
einige Feststellungen des Experten so aussagekraftig und im Ergebnis so
unmissverstandlich seien, dass Irrtimer als Ursache fir die Unkenntnis ausgeschl ossen
werden konnten. Beziiglich der Unwissenheit hinsichtlich der Schule habe sie
beispielsweise in nicht Uberzeugender Weise behauptet, in ihrem Dorf nie Schiler gesehen
zu haben, da sieimmer zu Hause beschéftigt gewesen sei. Die Feststellung, dass sie mit
aller Wahrscheinlichkeit nicht im von ihr behaupteten geografischen Raum gelebt habe,
werde durch die unsubstanziierten und widerspriichlichen Aussagen zu den eigentlichen
Gesuchsgrinden bestétigt. Es sei auf den ersten Blick erkennbar, dass es sich um
Standardvorbringen handle, die nicht auf tatséchlichen Erlebnissen beruhen wirden, zumal
sielediglich rein stereotypen Inhalts seien. Auch die dargel egten Beweggrinde, weshalb sie
pl6tzlich Kindern die Bedeutung der tibetischen Flagge habe erkléren wollen, seien
lediglich pauschaler Natur. Widerspriichlich seien die Angaben insofern gewesen, als dass
sie anlasslich der BzP erklart habe, sechs Schiler aus F. zu sich nach Hause
eingeladen zu haben, wéahrend in der Anhorung ausgesagt worden sei, die Schiler in

F. zusammengerufen zu haben und ihnen dort im Haus einer Bekannten die
Bedeutung der Flagge ndhergebracht zu haben. Des Welteren sei auch die Ausreise nach
Nepal widerspruchlich und realitétsfern vorgebracht worden. Geméss BzP sei sie am 18.
Januar 2014 von B. zu Fuss Uber L. und M. nach H.

gelangt. Fur die Strecke habe sie finf Stunden benétigt. Von dort sei siemit dem Auto in
zwel Stunden nach 1. gefahren. In der Anhdrung behauptete sie indes, am 16.
Januar 2014 von B. mit dem Auto in einer zweistiindigen Fahrt nach H.

gelangt zu sein. Die Autofahrt von dort nach I. habe vier Stunden gedauert. Es
widerspreche auch der allgemeinen Erfahrung, dass es mdglich gewesen sei, die Ausreisein
so kurzer Zeit zu organisieren. Nicht nachvollziehbar sei auch, dass sie nicht wisse, wie der
Ort in Nepal geheissen habe, an welchem sie sich fur Gber einen Monat aufgehalten habe.
Sie sel auch nicht in der Lage gewesen, Uber den weiteren Reiseweg von Nepal in die
Schweiz ndhere Auskiinfte zu geben und habe etwa die Flugdestinationen nicht gewusst. Es
konne daher davon ausgegangen werden, dass sie unter Verwendung ihrer eigenen
Identitéts- und Reisepapiere in die Schweiz gelangt sei. Es sei daher anzunehmen, dass die



Beschwerdefiihrerin nie in Tibet gelebt habe und daher weder illegal noch legal ausgereist
sai. Eslagen folglich auch keine subjektiven Nachfluchtgrinde vor. Ferner habe sieihre
angebliche Staatsangehorigkeit nicht glaubhaft darzulegen vermocht, so dassihre
Staatsangehdrigkeit a's unbekannt zu gelten habe.

E.43

Den vorinstanzlichen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegengehalten, das
BFM werfe ihr zu Unrecht ungentigende Lander- und Sprachenkenntnisse sowie das Fehlen
eines | dentitatsausweises vor. Sie habe angegeben, eine Identitétskarte und ein
Familienbiichlein zu besitzen. Sie habe aufgrund der Flucht jedoch nicht daran gedacht,
diese mitzunehmen und es sei ihr ohnehin nicht bewusst gewesen, dass diese Dokumente im
Ausland so wichtig seien, dasie diese in der Heimat nie benutzt habe. Es treffe nicht zu,
dass sie behauptet habe, die Identitdtskarte sel ein Blchlein mit Foto. Vielmehr habe sie die
| dentitétskarte al's kreditkartendhnlich beschrieben. Das Foto befinde sich auf der

| dentitétskarte und nicht im Familienbtchlein. Ihre Aussagen zu diesen beiden Dokumenten
seien vermischt worden. Sie habe seit ihrer Flucht keinen Kontakt mehr zu ihrer Familie, da
sie diese nicht gefahrden wolle. Sie kdnne daher keine Ersatzpapiere beschaffen. Im Exil
habe sie erfahren, dass die Beschaffung von Ersatzpapieren ohnehin sehr schwierig sei. Sie
wiurde fur die Ausstellung ihre Identitatskarte und das Familienbtichlein benétigen, welche
sich beide bei ihr zuhause befinden wirden. Sie sai nie zur Schule gegangen und spreche
daher kein Chinesisch. Als dtestes Kind habe sie zuhause und in der Landwirtschaft
mithelfen und auf ihren jingeren Bruder aufpassen mussen. | hre Eltern hétten deswegen nie
Probleme gehabt, so dass sie angegeben habe, noch nie etwas von einer Schul pflicht gehort
zu haben. Im Exil habe sie erfahren, dass die Schulpflicht tibetischer Kinder nicht so ernst
genommen werde und Tibetisch mittlerweile nur noch als Fremdsprache unterrichtet werde.
Sie wisse nicht, wie die Schuluniform in ihrem Dorf aussehe, da sie selbst die Schule nicht
besucht habe. Sie kdnne sich auch nicht daran erinnern, je ein Schulkind gesehen zu haben,
dasie sich stéandig zuhause befunden habe. Sie habe stets gesagt, in B. gelebt zu
haben. Die Verwaltungseinheiten in Tibet seien anders alsin der Schweiz, was womdglich
zu Missverstandnissen gefiihrt habe. Sie habe auch die Beschaffenheit der Landschaft
zutreffend beschrieben und die Befragerin habe ihr absichtlich fal sche Behauptungen
unterstellt. Auch im Telefoninterview seien ihr Aussagen unterstellt worden, diesie nie
gemacht habe. Es stimme zwar, dass sie kein tiefgriindiges Wissen Uber die Landwirtschaft
besitze, was jedoch daher rihre, dass sie nie eine Fuhrungsrolle innegehabt habe, sondern
nur untergeordnete Arbeiten verrichtet habe. Sie sel auch nicht die ganze Zeit auf dem Feld
gewesen, sondern habe auch im Haushalt mitgeholfen. Wahrend der BzP habe sie aufgrund
ihrer Nervositéat bei den Erlauterungen des Reisewegs Dinge durcheinandergebracht. In Tat
und Wahrheit habe sie ihr Dorf am 16. Januar 2014 verlassen. Ihr Onkel habe sie mit dem
Auto abgeholt und nach H. gebracht, wo sie zwei Tage geblieben sai. In Nepal
habe sie finf Wochen bei ihrer Tante verbracht. Sie habe das Haus nicht verlassen dirfen,
daihre Tante Kontrollen nepalesischer Polizisten gefirchtet habe. Ihre Tante sei
wohlhabend und sie habe ihr die gefd schten Papiere beschafft. Sie habe sich in Nepal nie
registrieren lassen und besitze dort keine Aufenthaltsbewilligung. Nach Nepal konne sie
daher nicht zuriick. Die Annahme des BFM, dass sie in einer tibetischen Exilgemeinschaft
sozialisiert worden sei, stuitze sich lediglich auf Mutmassungen. Aufgrund ihrer tibetischen
Ethnie und der Herkunft aus China sowie der illegalen Ausreise missten ihr zumindest
subjektive Nachfluchtgriinde zuerkannt werden.



E. 44

In der Vernehmlassung nahm das BFM zu den Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
dahingehend Stellung, dass in Anbetracht des Vorwurfs, ihr seien im Telefoninterview
falsche Aussagen unterstellt worden, eine zweite Expertise in Auftrag gegeben worden sai.
Dieser LINGUA-Bericht bestétige die Evaluation des Alltagswissens vollumfanglich.
Obendrein sei eine linguistische Anayse vorgenommen worden, worin festgestellt worden
sei, dass die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer Sprechweise mit Sicherheit nicht im Kreis
C. , sondern in einer exiltibetischen Gemeinschaft sozialisiert worden sei.

E.45

In der Replik fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass sie nach wie vor daran festhalte, ihr
Heimatdorf zutreffend geografisch verortet zu haben. Sie habe auch séamtliche ihr
bekannten Nachbardorfer genannt. Sofern ihr vorgeworfen werde, die chinesischen
Bezeichnungen dieser Doérfer nicht zu kennen, so sei dies zutreffend, da sie die chinesische
Sprache nicht beherrsche. Ihr werde weiter vorgeworfen, es kénne nicht nachvollzogen
werden, wieso sie Uber J. das Land verlassen habe, zumal die nepalesische Grenze
nur wenige Kilometer von ihrem Heimatdorf entfernt sei. Nur weil dem so sai, bedeute dies
noch nicht, dass sie zwingend den kirzesten Weg al's Fluchtroute zu wahlen hétte. Sie habe
sich vollstandig auf den Schlepper verlassen, welcher sie Uber J. ausser Landes
gebracht habe. Sie habe auch die Kldster ausfihrlich beschrieben und ohnehin seien ihr
keine detaillierten Fragen dariiber gestellt worden. Sie habe auch vollstandig tGber die
landwirtschaftliche Tatigkeit berichtet. Die Schule habe sie nicht besucht und kenne sie
daher auch nicht. Die Preisstruktur kenne sie nicht, da sie fir die Heimarbeit zusténdig
gewesen sei und der Handel in Tibet Aufgabe der Manner sei, so dass sich ihr Bruder um
die Einkaufe gekimmert habe. I hre Identitétskarte habe sie so gut als mdglich beschrieben
und siewolle sich in der Schweiz so schnell als moglich integrieren. 5.1 Das BFM hat im
Ergebnis das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin zu Recht abgelehnt. 5.2 Im Lénderurteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-2981/2012 vom 20. Mai 2014 prézisierte das Gericht
seine Praxis geméass EMARK 2005 Nr. 1 dahingehend, dass bei Personen tibetischer Ethnie,
die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, vermutungsweise davon
auszugehen sei, dass keine fliichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine
Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort besténden. Denn die Abkl&rungspflicht der
Asylbehdrden finde ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person.
Verunmagliche eine tibetische Asylsuchende durch die Verletzung ihrer
Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen effektiven Status siein Nepal respektivein
Indien innehabe, kdnne namentlich keine Drittstaatenabkl&rung im Sinne von Art. 31a Abs.
1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Uberdies werde durch die Verheimlichung und Verschleierung
der wahren Herkunft auch die Priifung der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Person
in Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmdglicht (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-2981/2012 vom 20. Mai 2014 E. 5.9 f. [zur Publikation
vorgesehen]). 5.3 Aufgrund der Aktenlage besteht Grund zur Annahme, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre wahre Herkunft zu verschleiern versucht. Dabel kann zur
Hauptsache auf die Evaluation des Alltagswissens und die LINGUA-Analyse verwiesen
werden. Diese stammen von qualifizierten Personen und vermdgen zu tiberzeugen. Die
Schlussfolgerungen der Evaluation des Alltagswissens werden durch die LINGUA-Analyse
bestétigt. Eine solche LINGUA-Analyse stellt zwar kein Sachverstandigengutachten (Art.
12 Bst. e VWV G; Art. 57 ff. des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 tiber den



Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwV G), sondern eine schriftliche
Auskiinfte einer Drittperson (Art. 12 Bst. c VWV G; Art. 49 BZPi.V.m. Art. 19 VwWVG) dar.
Sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitat und
Neutralitét des Experten wie auch an die inhaltliche Schllissigkeit und Nachvollziehbarkeit
der Analyse erfillt sind, ist ihr jedoch erhdhter Beweiswert beizumessen (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-2981/2012 vom 20. Mai 2014 E. 4.2.1 [zur Publikation
vorgesehen] mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 14 E. 7 und EMARK 1998 Nr. 34). Diesist
vorliegend zu bejahen. 5.4 Der Beschwerdefuhrerin ist esim Rahmen des rechtlichen
Gehdrs nicht gelungen, die Schlussfolgerungen in den Herkunftsanalysen zu entkréften.
Durch die zweite Evaluation des Telefoninterviews wird insbesondere ihr Einwand
entkréftet, bel der Evaluation des Alltagswissens seien ihr fal sche Aussagen untergeschoben
worden. Beide Analysen hielten Ubereinstimmend fest, dass die Kenntnisse der
Beschwerdefiihrerin Giber die geografischen Gegebenheiten ihrer angeblichen
Herkunftsregion L licken respektive Fehler aufweisen wirden, die bel einer tatschlichen
dortigen Sozialisation nicht zu erwarten wéren. Das blosse Festhalten an der Richtigkeit
ihrer Aussagen in der Beschwerdeschrift sowie der Replik vermag diese Schlussfolgerung
nicht zu entkréften. Dies gilt insbesondere fur die Beschreibung der landwirtschaftlichen
Tétigkeit. Die Erklarung der diesbeztiglichen Wissenslticken mit dem Hinweis, dass sie nur
in untergeordneter Funktion mitgeholfen habe und sich nicht nur auf dem Feld, sondern
auch im Haushalt betétigt habe, greift zu kurz. Ebenfalls nicht zu Uberzeugen vermégen die
Aussagen hinsichtlich des Schulwesens. Bereits das Vorbringen, sie habe keine Schule
besucht, erscheint zweifelhaft. Ebenso anzuzweifeln sind die Aussagen, nicht zu wissen, wo
sich die Schule befinde und wie die Schuluniformen aussahen, zumal sie gut (...) Jahreim
Dorf gelebt haben will, in welchem sich auch die Schule befinde. Die Erklérung fir das
Nichtwissen, sténdig zu Hause gewesen zu sein, geht an der Sache vorbei und 18sst sich
obendrein auch nicht mit den angeblichen Vorfluchtgriinden vereinbaren. Die Erkl&rung fiir
die unzutreffende Beschreibung der Identitétskarte, wonach ihre Aussagen zum
Familienblichlein mit denjenigen zur Karte vermischt worden seien, findet in den Akten
keine Stitze, dadie LINGUA-Anayse die explizit zum Aussehen der |dentitdtskarte
gedusserten Falschangaben bestétigt. Schliesslich ist zu bemerken, dass die
Beschwerdefiihrerin kein Chinesisch spricht, was ebenfalls als gewichtiges Indiz zu werten
Ist. So ist davon auszugehen, dass sie im Rahmen ihres Alltags mit anderen Leuten in
Kontakt gekommen und dabei mit dem in der Umgangssprache gebrauchlichen Chinesisch
konfrontiert worden ware und sich mit dieser Sprache schliesslich auch vertraut gemacht
haben dirfte. Jedenfalls ist festzuhalten, dass fir das Fehlen von einfachstem Chinesisch
keine nachvollziehbaren Griinde angebracht wurden. Die Erkl&rung, kein Chinesisch zu
konnen, da sie die Schule nicht besucht habe, greift in Anbetracht der nicht unwesentlichen
Durchdringung der Alltagssprache durch das Chinesische zu kurz. Hinsichtlich der von der
Beschwerdefiihrerin verwendeten Sprache kam die LINGUA-Analyse tberdies zum
Schluss, dass diese nicht dem Dialekt ihrer Herkunftsregion, sondern demjenigen der
exiltibetischen Gemeinschaft entspreche. Beziiglich dieser Feststellung dusserte sich die
Beschwerdefuhrerin in der Replik nicht und das Gericht sieht keine Veranlassung, an dieser
Feststellung Zweifel anzubringen. 5.5 Ferner wird die Annahme einer Tauschung tber die
tatséchliche Herkunft durch die Unglaubhaftigkeitsmomente in den Aussagen hinsichtlich
der Vorfluchtgriinde sowie der Ausreise bekréftigt. In diesen Punkten kann auf die
zutreffenden Ausfihrungen in der vorinstanzlichen Verfiigung verwiesen werden (vgl. dazu
E. 4.2), welchen auf Beschwerdestufe nicht Substanzielles entgegnet wurde. 5.6



Schliesslich vermbgen auch die von der Beschwerdefihrerin eingereichten Beweismittel
diese Schlussfolgerungen nicht umzustossen. So beinhalten die eingereichten Artikel keine
konkret die Beschwerdefiihrerin betreffenden Aussagen. Die von der Beschwerdefhrerin
gemachten Ausfihrungen zur Integrationswilligkeit sind fir das vorliegende Verfahren von
keiner Relevanz, so dass darauf nicht weiter einzugehen ist. 5.7 Gestiitzt auf eine
Gesamtwiirdigung dieser Elemente ist in Ubereinstimmung mit dem BFM festzustellen,
dass die Beschwerdefiihrerin Uber ihre Herkunft tauschende Angaben gemacht hat. In
Anwendung der im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2981/2012 vom 20. Mai 2014
E. 5.10 entwickelten Rechtsprechung hat das BFM daher zu Recht die
Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Unter Hinweis auf die in Erwagung 5.2 skizzierte Rechtsprechung ist der Vollzug der
Wegweisung fir zuléssig, zumutbar und moglich zu erachten.

E.73

Nachdem digjenigen Tibeterinnen und Tibeter, die die chinesische Staatsbiirgerschaft
besitzen, in Bezug auf China zumindest subjektive Nachfluchtgrinde haben, weil sieals
Unterstitzer des Dalai Lama und damit al's separatistisch gesinnte Oppositionelle betrachtet
werden und - wiederum in Bezug auf China - die FlUchtlingseigenschaft erfullen (vgl.

BV GE 2009/29), ist an dieser Stelle, im Sinne einer Klarstellung und in Ubereinstimmung
mit der Begriindung (nicht aber dem Dispositiv) der angefochtenen Verfligung, darauf
hinzuweisen, dass fir alle Exil-Tibeterinnen und -Tibeter und somit auch fur die
Beschwerdefiihrerin ein Vollzug der Wegweisung nach China auszuschliessen ist, daihnen
dort gegebenenfalls eine unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK droht.

E.8

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Dadas Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 25. Juni 2014 gutgeheissen wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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