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Erwagungen

E.11

Le procedure in materiad’ asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edalaLTF, in quanto la
LAsS (RS 142.31), non preveda altrimenti (art. 6 LAS).

E.12

Il ricorso, presentato contro unadecisione in materiadi asilo della SEM (art. 6 e 105 LAS;
art. 31-33 LTAF), e tempestivo (art. 108 cpv. 2 LAS) ed e ammissibile sotto il profilo degli
art. 5,48 cpv. 1 lett. a—C PA eart. 52 cpv. 1 PA, avendo del resto gli insorgenti versato
tempestivamente |’ anti- cipo spese richiesto dal Tribunale con decisione incidentale del 6
giu- gno 2024 e visto quanto gia osservato nella predetta riguardo ai citati ale- gati al
ricorso (cfr. supralett. D), sui quali non si riverra pertanto nella pre- sente. Occorre quindi
entrare nel merito del ricorso.
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E.2

Con ricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad asilo, lavio- lazione del
diritto federale e |’ accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art.
106 cpv. 1 LAS; cfr. DTAF 2014/26 consid. 5) e, in materiadi diritto degli stranieri, pure
I’inadeguatezza ai sensi dell’ art. 49 PA (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non é
vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della
decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Il ricorso, manifestamente infondato ai sensi dei motivi che seguono, € de- ciso dal giudice

in qualitadi giudice unico, con I’ approvazione di un se- condo giudice (art. 111 lett. e LAS)
e la decisione € motivata soltanto som- mariamente (art. 111acpv. 2 LAS). Altresi, ai sensi

dell’art. 111acpv. 1 LAg, il Tribunale rinunciaallo scambio degli scritti.

E. 41

Nella propriadecisione, I’ autoritainferiore haritenuto le allegazioni rese dall’insorgente 1,
siariguardo a servizio militare che in merito alla primairruzione, come inverosimili, in
guanto presentanti delle contraddi- zioni noncheé risultando vaghe e prive di dettagli. Stesso
discorso varrebbe anche per la seconda e terza irruzione avvenute rispettivamente presso la
sua abitazione e al suo domicilio, dove in piu di avere fornito una narra- zione vaga e
stereotipata di tali eventi, alcune sue dichiarazioni sarebbero risultate contrastanti rispetto a



guelle fornite in audizione dallaricorrente 2. Peraltro, quanto raccontato da quest’ ultima
riguardo aleirruzioni che sa- rebbero avvenute dopo il loro arrivo in Svizzerapressoil (...)
del ricorrente, non potrebbe essere creduto, in quanto I’ insorgente 1 non ne avrebbe fatto
parola nel corso della suaaudizione, ed inoltre agli atti non vi sarebbe alcun indizio che
corroborerebbe quanto da lel asserito. Ancheriguardo alle di- chiarazioni rese dal ricorrente
1 circal’ espatrio causato dal terremoto, e stesse non potrebbero essere seguite, in quanto
traloro fortemente discor- danti. Infine, attinente al dossier che sarebbe stato avviato nel
suoi con- fronti dalle autorita turche aragione delle sue condivisioni nei social media, le sue
allegazioni non soltanto si sarebbero rivelate vaghe ed in piu punti contraddittorie, ma
neppure sarebbero state corroborate da alcun mezzo di prova. Cio malgrado ne avesse avuto
la possibilita, fossero trascorsi or- mai (...) mesi dalla sua conoscenzadell’inchiestain
guestione, della sua possibilita d accesso alla piattaforma(...), come pure il fatto che egli
Siaassistito da un legale nel suo Paese d’ origine. Le predette allegazioni non
soddisferebbero quindi le condizioni di verosimiglianza previste dall’ art. 7
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ambito scolastico, come pure le manifestazioni e feste del popolo curdo alle quali egli
avrebbe partecipato trail (...) edil (...), tali eventi difetterebbero della condizione di
attualita, ed inoltre in merito a queste ultime circostanze, negli interventi dei poliziotti, non
S ravviserebbe alcuna persecuzione miratanei suoi confronti. Pertanto tali eventi non
sarebbero pertinenti ai sensi dell’ asilo. Pure non risulterebbero rilevanti le discriminazioni
che laricor- rente 2 avrebbe subito a causa della frequentazione di un (...) edi cors privati
devoluti dal movimento di Gilen, nonché di aver vissuto presso una casa appartenente a
predetto movimento, in quanto manchevoli d’ attua- lita, e peraltro avendo ella potuto in
ogni caso concludere la sua formazione universitaria senza alcun problema. Anche riguardo
ai suoi asserti di non essere mai stata assunta nel suo Paese d’ origine, gli stessi sarebbero ri-
sultati soltanto delle mere ipotesi personali, non corroborate da acun ele- mento oggettivo.
Peraltro, i medesimi, non raggiungerebbero neppureil grado di gravita ed intensitarichiesto
dall’art. 3 LAS, in quanto ella sarebbe comunque riuscita atrovare lavoro in qualita(...).
Pure circai timori pale- sati dallaricorrente riguardo a padre, gli stessi non sarebbero
fondati da un punto di vista oggettivo, in quanto ella, malgrado ne avesse potuto di- sporre,
non avrebbe richiesto la protezione statale, né avrebbe cambiato il luogo dove viveva, il
medesimo del padre, cio che sarebbe dimostrativo del fatto che ella non temeva per la sua
incolumita. Da ultimo, neppure i timori espressi dal ricorrente 1, riguardo al fatto di essere
incarcerato, processato ed ucciso, nel caso di un suo ritorno in patria, viste anche le sue
allegazioni inverosimili, non sarebbero fondati.

E.4.2

Dal canto loro, gli insorgenti nell’ atto ricorsuale, hanno in primo luogo ritenuto, e
contrariamente a quanto esposto nella decisione sindacata, come le affermazioni del
ricorrente circai problemi subiti a causa della mancata partecipazione a servizio militare,
come pure la descrizione della primairruzione della polizia presso il suo domicilio, nonché
guanto avve- nuto nel corso dell’irruzione presso il (...), Siano state chiare e dettagliate, e
pertanto meriterebbero di essere credute. In tale contesto, hanno sollevato come gli
eventi che avrebbero un grande impatto sulla psiche, non sarebbero facili daraccontarein
modo coerente. Segnatamente, il ri- corrente non avrebbe immaginato di dover citare le
irruzioni presso il suo (...) che sarebbero proseguite dopo il loro espatrio, in quanto proprio
avve- nute dopo laloro partenza. Ma, di fatto, e stesse andrebbero considerate nell’ analis



del loro caso. La circostanza poi che nei confronti del ricorrente sarebbe stata aperta una
procedura giudiziaria per il reato di propaganda per un’ organizzazione terroristica sarebbe
stata loro comunicata dall’ avvo- cato, e pertanto sarebbe loro curadi comprovarla, non
appenail loro legale
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CO- munque precisato come le condivisioni a contenuto politico risalirebbero a prima della
partenza dal Paese d origine e che |l e stesse sarebbero soltanto uno dei motivi per il quale
sarebbe stata aperta la procedura giudiziaria nei suoi confronti. Le loro allegazioni
andrebbero pertanto considerate come verosimili e pertinenti ai fini del riconoscimento
dellaqualitadi rifugiato. Altresi, il rifiuto di svolgereil servizio militare da parte del
ricorrente e la mancata assunzione dellaricorrente 2, militerebbero afavore della situa-
zione di pressione allaqualei ricorrenti sarebbero stati sottoposti in patria. A cio s
aggiungerebbero le problematiche famigliari, per le quali, a parer loro, non riceverebbero
alcuna protezione da parte delle autorita turche.

E.51

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le disposi- zioni dellaLAs.
L’ asilo comprende la protezione e lo statuto accordati a persone in Svizzerain ragione della
loro qualita di rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera (art. 2 LAS).

E.5.2

Sono rifugiati le persone che, nel Paese d’ origine o d’ ultima residenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, naziona- |ita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore di essere
esposte atali pregiudizi (art. 3 cpv. 1 LAS). Ai sensi dell’art. 3 cpv. 2 LASI, sono pregiudizi
seri se- gnatamente I’ esposizione a pericolo dellavita, dell’ integritafisica o dellaliberta,
nonché le misure che comportano una pressione psichicainsop- portabile.

E.53

A tenoredell’art. 7 cpv. 1 LAsI, chiunque domanda asilo deve provare o per [o meno
rendere verosimile lasua qualita di rifugiato. Laqualitadi rifugiato e resa verosimile se

I autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAsi). Sono
inverosimili in particolare le alle- gazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate
0 contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 si basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LASI). Per il resto, essendo la giurispru- denzain
materiainvalsa, s puod senz' atro rinviare alla stessa (cfr. DTAF 2015/3 consid. 6.5.1;
2013/11 consid. 5.1 e giurisprudenzaivi citata).

E.6.1

A seguito di un attento esame degli atti all’incarto, il Tribunale giunge alla conclusione che
e agiusto titolo che la SEM ha considerato inverosimili ed irrilevanti le allegazioni dei
ricorrenti. L’ autorita sindacata hainvero in modo chiaro, sufficiente e corretto, riportato
nella decisione avversata, i
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prova non fossero atti ad adempiere alle condizioni per il riconoscimento della qualita di
rifugiato. Ragioni per le quali, per evitare inutili ripetizioni, si rinvia dapprima su tale punto
alle pertinenti considerazioni dell’ autoritainferiore (cfr. art. 109 cpv. 3LTF surinvio
dell’art. 4 PA), contenute nella decisione impugnata (cfr. p.to I, pag. 3 segg.) e sopra



riassunte al consid. 4.1, con i complementi che seguono.

E.6.2

Riguardo alleirruzioni domiciliari e presso il (...) da parte dellapolizia, si rilevache oltre
I’ estrema vaghezza ed incoerenza degli asserti degli in- sorgenti resi in merito, come gia
descritto con precisione dall’ autorita resi- stente nel provvedimento avversato (cfr. p.to ll,
pag. 4 segg.), vi sono atal proposito nella narrazione dei ricorrenti ulteriori indicatori
d’inverosimi- glianza. Invero, riguardo alla prima perquisizione a domicilio famigliare, che
sarebbe avvenuta dopo gli eventi di (...) del (...), il ricorrente ha dap- primaallegato come i
poliziotti avrebbero dapprima controllato dettagliata- mente la casa, e non trovando nulla, li
avrebbero insultati (cfr. n. 35/16, D24, pag. 5 seg.). Salvo poi, questionato nuovamente in
merito, egli hafornito una descrizione differente del medesimo evento, riferendo di essere
stato spinto per terra, che gli agenti 1o avrebbero picchiato ed insultato — solo alui, senza
fare nulla alla suafamiglia— nonché minacciato di morte (cfr. n. 35/16, D45 seg., pag. 9).
Successivamente, ha perd ancora ag- giunto un elemento che non aveva mai addotto in
precedenza, ovvero che lo avrebbero accusato di far parte delle persone che si trovavano nel
quar- tieredi (...) e che “non volevano vedermi fare parte di uno scontro armato” (cfr. n.
35/16, D51, pag. 10). Queste due ultime descrizioni, risultano perd non collimare in alcun
modo con la primafornitadall’ insorgente. Altresi, se in prima battuta, egli avevariferito
che vi sarebbero state diverse irruzioni presso la sua abitazione, come pure diverse volte
sarebbe stato prelevato dalla polizia a lavoro, tanto che avrebbe dovuto cambiare indirizzo
In sva- riate occasioni (cfr. n. 35/16, D25, pag. 6); successivamente, hainvece ri- portato di
avere subito unicamente due irruzioni, una presso |’ abitazione ed una presso il suo (...), con
relativo prelevamento da parte degli agenti di polizia, e che avrebbero modificato il loro
indirizzo soltanto a causa del terremoto, dove avrebbero continuato a vivere fino

al’ espatrio (cfr. n. 35/16, D26, pag. 6; D53 segg., pag. 10 seg.; D99 seqq., pag. 14; cfr.
anche MdP n. 7/2). Versioni che, anche in questo caso, non combaciano e che rendono i
suoi asserti in merito ancora meno credibili. A cio si aggiunga che, apartel’irruzione a
(...) dove ellanon sarebbe stata presente, lari- corrente 2 non ha narrato di altre irruzioni
che sarebbero avvenute a loro domicilio primadel loro espatrio (cfr. n. 30/15, D29 seqgg.,
pag. 5 seg.). Cir- costanza che pone ancora maggiormente in dubbio che tali eventi siano
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asserti, al contrario del tentativo di spiegazione fornito nel ricorso dagli insorgenti, non
possono essere spiegabili con il grande impatto che questi eventi avreb- bero avuto sulla
loro psiche, peraltro evenienza che non risultain alcun modo dagli atti o provata con
elementi concreti e sostanziati dagli insor- genti. Anche le supposte incursioni della polizia
turcapresso il (...) dopo il loro espatrio, non modificano in acun modo tale apprezzamento.
Difatti, le stesse, sono riportate soltanto dallaricorrente 2, e si rivelano in realta es- sere
unicamente del quesiti posti daagenti di poliziaa suoi famigliari ri- guardo adove s
trovasseil ricorrente 1, non essendo peraltro per nulla circostanziate da elementi concreti
che ne supporterebbero laverosimi- glianza (cfr. n. 30/15, D29, pag. 5; D34 segg., pag. 6).
Inoltre, in quanto eventi riportati daterze persone, le medesime risultano essere giadi per sé
opinabili (cfr. anche la sentenza del Tribunale E-801/2015 del 6 otto- bre 2017 consid. 3.7
cherichiamail principio secondo il qualeil fatto di aver appreso daterzi che s ericercati
non é sufficiente a stabilire un fondato timore di persecuzioni). In proposito, s aggiunga
che, se nel messaggio elettronico del 15 gennaio 2024 del loro legale e lo scritto successivo
non datato del medesimo, vi € descritto che la polizia non soltanto si sarebbe recata a suo



lavoro, mapure cheil padre del ricorrente sarebbe stato con- vocato per una deposizione
rispettivamente un interrogatorio (cfr. MdP n. 12/2 e 16/3), quest’ ultima circostanza non &
stata in alcun modo solle- vata dagli insorgenti, neppure nel loro ricorso. Cio che mette
ancora piu in dubbio non soltanto i loro asserti circale visite di poliziadopo il loro espa-
trio, bensi purei mezzi di provadaloro presentati a supporto, che sono pertanto
gualificabili come mere dichiarazioni di compiacenza, per nulla supportate da elementi
concreti e fondati.

E.6.3

Per quanto poi concerne I’ inchiesta che sarebbe stata avviata a carico dell’insorgente 1 da
parte delle autorita turche, a parte le incoerenze e va- ghezze gia dettagliatamente riportate
dall’ autoritainferiore nella decisione avversata, allaquale s rinvia (cfr. p.toIl, pag. 7
segg.), sl osserva come dell’ esistenza della medesima laricorrente 2 non ne hafatto
spontanea- mente alcun accenno nel corso della sua audizione sui motivi (cfr. n. 30/15), ma
soltanto su quesito specifico rispetto ad un mezzo di prova presentato (cfr. 30/15, D84
segg., pag. 12), cio che ne supporta ancora maggiormente la conclusione

d’ inverosimiglianza. Inoltre, se dai predetti asserti di quest’ultimain merito, si pud dedurre
che dell’inchiesta a carico del marito, ne sarebbero venuti a conoscenza soltanto dopo

I” espatrio tra- mite quanto loro scritto dal legale turco (essendo peraltro |’ espatrio avve-
nuto secondo i suoi asserti I'[...], cfr. ibidem, D17, pag. 4); in modo del tutto
contraddittorio il ricorrente riferisce di essere venuto a conoscenza di tale
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n. 35/16, D68, pag. 11), allorché quindi, a mente sua egli eraancorain patria, es- sendo il
Suo espatrio avvenuto secondo i suoi asserti I'(...) (cfr. n. 35/16, D84, pag. 13). Salvo pero
chetali sue affermazioni si scontrano ancora una volta con quanto riportato negli scritti del
loro legale che hanno prodotto quali mezzi di prova. Difatti, S evince dai medesimi, come
I"avvocato avrebbe effettuato delle ricerche se fossero pendenti delle indagini a carico del
ricorrente, soltanto dopo che vi sarebbero state le visite presso il suo posto di lavoro da
parte della polizia successivamente al |oro espatrio, cir- costanze di cui non ne
avrebbero appreso comunque primadel 15 gennaio del 2024, data del messaggio el ettronico
del loro avvocato (cfr. MdP n. 12/2 e n. 16/3). Inoltre, anche il Tribunale al pari della SEM,
sotto- linea comei ricorrenti, ad oggi, non hanno prodotto a cuna documentazione concreta
riguardante la presunta inchiesta aperta nel confronti dell’insor- gente 1, e cio malgrado
siano patrocinati da un legale nel loro Paese d’ ori- gine nonché abbiano accesso a(...) (cfr.
n. 35/16, D89, pag. 13). Per di piu, i ricorrenti non hanno neppure prodotto i messaggi suli
social media che farebbero parte delle indagini delle autorita turche (cfr. n. 35/16, D71
segyg., pag. 12), e cio nonostante I’ insorgente 1 abbia asserito chei suoi account siano
ancora attivi (cfr. n. 35/16, D78, pag. 12). Pertanto, non si pud in alcun modo scusare
I’inazione e la mancata produzione della docu- mentazione attestante I’ inchiesta apertaa
nome del ricorrente 1, da parte degli insorgenti, anche in fase ricorsuale, diverst mesi dopo
che avevano pure ricevuto da parte della SEM un invito espresso in tal senso (cfr. n. 35/16,
D94, pag. 14).

E.64

Rispetto poi alle ulteriori allegazioni degli insorgenti, siariguardo a ri- fiuto
dell’insorgente 1 di prestareil servizio militare, siaalle problematiche di discriminazione
che avrebbero incontrato in patria, nonché alla mancata assunzione dellaricorrente 2 in un



posto di lavoro, o ancoracircai problemi famigliari addotti, non avendo nel loro ricorso gli
insorgenti sollevato alcun- ché di concreto a supporto di una valutazione differente rispetto
aquanto presentato correttamente dall’ autoritainferiore, il Tribunaleritiene di poter
limitarsi arinviare allamedesima, per ulteriori dettagli ed onde evitare inutili ridondanze
(art. 109 cpv. 3LTF per rinvio dell’ art. 4 PA; cfr. p.to |1, pag. 4 segg. della decisione
impugnata). Alla valutazione esposta nella predetta, si aggiunge soltanto come, se € notorio
che laminoranza curda subisca delle discriminazioni e vessazioni, tali problematiche non
raggiungono in generale — come neppure all’ occorrenza — I’ intensita sufficiente per I appli-
cazione dell’art. 3 LASI, non avendo il Tribunale fino ad oggi riconosciuta alcuna
persecuzione collettiva contro i curdi in Turchia (cfr. segnatamente le sentenze del
Tribunale D-5940/2023 del 16 novembre 2023 consid. 5.1,
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rifiuto dell’ interessato di compiereil servizio militare, peraltro non avendo egli in proposito
né reso delle allegazioni verosimili né prodotto alcun documento a supporto della sua
chiamata alle armi, non € costitutivo di una persecu- zione ai sensi dellalegge sull’ asilo.
Invero, non v’ e motivo di persecuzione pertinente allorché delle misure statali hanno come
obiettivo, quello di far rispettare del doveri civici. Pertanto, la mera eventualita di dover
servire in seno alle forze armate turche, non € assimilabile ad una persecuzione ai sensi
dellaLAsi. Inoltre, anche gli eventuali timori di essere perseguito per diserzione o rifiuto di
servire non sono rilevanti in materiad’ asilo, se la penaincorsa ha come unico obiettivo
quello di punire tale comportamento (cfr. trale tante |a sentenza del Tribunale D-373/2024
del 10 aprile 2024 con- sid. 3.3). Cio che dagli asserti, incoerenti, resi dall’ insorgente 1 —
ovvero di essere stato oggetto di diversi verbali e sanzioni pecuniarie — risultaessereil suo
caso (cfr. n. 35/16, D23, pag. 5; D35 segg., pag. 8). Inoltre, sulla scorta di quanto precede,
una pressione psichicainsopportabile ex art. 3 cpv. 2 LASI, come pare essere
implicitamente sollevato dai ricorrenti nel gravame, non pud essere loro riconosciuta sulla
base delle dichiarazioni inverosimili ed irrilevanti daloro rese.

E.6.5

Riassumendo, Vv’ € luogo di constatare che non vi sono indizi concreti e sostanziati, neppure
apportati nel ricorso da parte degli insorgenti, per rite- nere che al momento del loro
espatrio in Turchia, fossero esposti a delle persecuzioni pertinenti ai sensi dell’ asilo o
che esista un rischio fon- dato di subire dei seri pregiudizi ai sensi dell’art. 3 cpv. 2 LAS,
nel caso di un loro ritorno in Turchia. Pertanto, € aragione che la SEM non ha ricono-
sciuto laqualitadi rifugiato ai ricorrenti ed harespinto laloro domandad’ asilo.

E.7

Se respinge la domanda d’ asilo o non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,

I’ allontanamento dalla Svizzera e ne ordina |’ esecuzione; tiene pero conto del principio
dell’unitadellafamiglia (art. 44 LAsI). Gli insorgenti non adempiono le condizioni in virtu
delle quali la SEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciareil loro alontanamento dalla
Svizzera(art. 14 cpv. 1 e 2 LA, art. 44 LAsI, nonché art. 32 dell’ ordinanza 1 sull’ asilo
relativa a questioni procedurali dell’ 11 agosto 1999 [OAsi 1, RS 142.311]; cfr. DTAF
2013/37 consid. 4.4; 2011/24 consid. 10.1) Il Tribu- nale € pertanto tenuto a confermare la
pronuncia dell’ allontanamento.
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Nella decisione avversata, |’ autorita inferiore hain modo completo e corretto esposto
motivi per i quali I’ esecuzione dell” allontanamento degli insorgenti risulta essere
ammissibile ed esigibile ai sensi dell’ art. 83 cpv. 1- 3 L Strl (RS 142.20), ancheed in
particolare rispetto alla situazione vigente in Turchia e riguardo alla situazione personale
degli insorgenti (cfr. p.to I11, pag. 14 seg. della decisione impugnata). Nel ricorso, gli
insorgenti, al di ladi generiche considerazioni, hanno unicamente sollevato di con- creto
che I’ esecuzione del loro alontanamento sarebbe inesigibile, in quanto laloro abitazione
sarebbe gravemente danneggiata, e per questo s sarebbero dovuti rifugiare da parenti
come daloro gia asserito (cfr. ricorso, p.to 4, pag. 4). Tuttavia, tale elemento, non risulta
combaciare con quanto affermato invece dal ricorrente 1 nel corso della procedura dinanzi
all’ autoritainferiore, ovvero che egli avrebbe vissuto fino all’ espatrio in un’ abitazione da
lui affittatavicino a suo (...) (cfr. n. 35/16, D26, pag. 6; D99 segg., pag. 14), né con i mezzi
di provadalui presentati, dove la casa demolitarisulta essere ad altro indirizzo rispetto a
guello dove egli havis- suto negli ultimi anni (cfr. MdP n. 7/2 e 11/2). Frattanto, ale
allegazioni con- trarie presentate soltanto in fase ricorsuale, non puo essere dato alcun cre-
dito. Per il resto, non apportando con il ricorso acun ulteriore elemento circostanziato e
fondato per capovolgere la suddetta conclusione della SEM, ed onde evitare ridondanti
ripetizioni, si pud senz’ atro rinviare alla stessa, con le seguenti aggiunte.

E.82

Per quanto concerne laricorrente 3, che ha attualmente (...) anni com- piuti, e che dagli atti
medici all’incarto risulta essere al momento in buono stato di salute — avendo dalla
documentazione all’inserto in passato pre- sentato unicamente delle problematiche per
ipertrofia adenotonsillare e dentali, nel frattempo trattate (cfr. n. 32/5, 33/2, 34/2 e 36/3) —

I” esecuzione del suo allontanamento non risulta essere incompatibile neppure con I’ art. 3
cpv. 1 della Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novem- bre 1989 (RS 0.107).
Invero, la stessa verra allontanata assieme ai suoi genitori, e questi ultimi potranno
continuare ad occuparsi dellamedesima siadal profilo educativo che affettivo. Non
sussistono inoltre agli occhi del Tribunale degli elementi per concludere che un suo
allontanamento equi- varrebbe ad uno sradicamento dal territorio svizzero, tale da
pregiudicarne il suo sviluppo ed equilibrio. Invero, ella soggiornain Svizzerada poco piu di
un anno e mezzo, un lasso di tempo troppo breve per considerarla una situazione di stabilita
edi particolare integrazione, in assenzatral’atro di ogni elemento concreto che potrebbe
far concludere per il contrario.
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E.83

Daultimo, anche dal profilo della possibilita dell’ esecuzione dell’ allon- tanamento non
sussistono impedimenti, in quanto i ricorrenti potranno pro- curarsi ogni documento
indispensabile a rimpatrio, usando della necessa- riadiligenza (art. 8 cpv. 4 LASI; cfr.
DTAF 2008/34 consid. 12).

E.84

Visto quanto precede, un’ammissione provvisoriadei ricorrenti, cosi come daloro concluso
nel ricorso in via subordinata, non entrain conside- razione (art. 83 cpv. 14 LStrl).

E.9



Allaluce di quanto sopra, con la decisione impugnatala SEM non havio- lato il diritto
federale né abusato del suo potere d’ apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo
inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rile- vanti (art. 106 cpv. 1 LAsI). Da questo
profilo, deve essere pure respinta la conclusione ricorsuale, per nulla motivata dagli
insorgenti, di un rinvio degli atti alla SEM per un supplemento d’istruzione (cfr. p.to 5 delle
conclusioni del ricorso). Altresi, per quanto censurabile, la decisione non € inadeguata (art.
49 PA). 1l ricorso va conseguentemente respinto e la decisione impu- gnata confermata.

E. 10

Visto I’ esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.—, che se- guono la
soccombenza, sono poste a carico dei ricorrenti (art. 63 cpv. 1 €5 PA; nonché art. 3 lett. a
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunae
amministrativo federale del 21 feb- braio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]), e sono prelevate
sull’ anticipo spese versato il 21 giugno 2024.

E. 11

L a presente decisione non puo essere impugnata con ricorso di diritto pub- blico dinanzi al
Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF) ed € quindi definitiva.

(dispositivo alla pagina seguente)
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1. Il ricorso e respinto. 2. Le spese processuali di CHF 750.— sono poste a carico dei
ricorrenti e pre- levate sull’ anticipo spese di medesimo importo versato il 21 giugno 2024.
3. Questa sentenza € comunicata ai ricorrenti, alla SEM e al’ autorita canto- nale
competente.
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