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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Art. 111b AsylG regelt die Wiedererwégung. Im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach
dem VwVG.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Auf ein Wiedererwagungsgesuch ist einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und
mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an die nachtréglich eingetretenen
Veranderungen der Sachlage anzupassen ist, ohne dass deren Gegenstand neu beurteilt
wird.



E.3.2

Das SEM hat den grundsétzlichen Anspruch des Beschwerdefhrers auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs vom 7. Januar 2016 nicht in Abrede gestellt. Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ist zu prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, dass die
neuen Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Sachlage nicht derart veréndern, als dass sie
den Vollzug der Wegwei sung undurchfiihrbar machen wirde. Die Fragen der
Flichtlingseigenschaft und des Asyls sind - wie die Wegweisung al's solche - nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Fir die Beurteilung der
Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist praxisgemass der sich im Urtellszeitpunkt
prasentierende Sachverhalt massgebend.

E.41

Im Asylverfahren wurde der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers als zuléssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die (...) vermochte nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs zu sprechen. Im Wiedererwagungsverfahren macht der
Beschwerdefiihrer nun geltend, der Vollzug der Wegweisung sei aufgrund einer schweren
psychischen Erkrankung unzumutbar geworden.

E.4.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 421

Bei einer Erkrankung kann nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
geschlossen werden, wenn eine dringend notwendige medizinische Behandlung im
Heimatland schlicht nicht zur Verfigung steht und die Rickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhrt, wobel Unzumutbarkeit noch nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem
schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglich ist (vgl. BV GE
2011/50 E. 8.3, 2009/2 E. 9.3.2).

E.4.22

Gemass Aktenlage (&rztliche Berichte vom 9. September 2015, 14. September 2015, 2.
Oktober 2015 [Einladung zu Gespréchstermin], 16. November 2015, 17. November 2015
[Einladung zu Gesprachstermin], 28. Dezember 2015, 17. Mai 2016, 26. Mai 2016, 6. Juni
2016, 10. Juni 2016, 16. Juni 2016 und 24. Juni 2016 [Einladung zu ambul anter
Untersuchung]) verschlechterte sich der psychische Zustand des Beschwerdefihrers nach
Erlass des negativen Asylentscheids vom 11. August 2015. Er befand sich vom (...) bis(...)
2015 im Spital B. ,vom (...) 2015 bis(...) 2015im (...), vom (...) 2016 bis(...) 2016
inC. und vom (...) 2016 bis(...) 2016 in der (...) in stationdrer Behandlung. Laut
den aktuellen Berichten der (...) vom 10. und 16. Juni 2016 leidet der BeschwerdefUhrer an
einer rezidivierenden depressiven Stérung ohne psychotische Symptome und einer
posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS). Er sei am (...) 2016 in deutlich gebessertem
und stabilem psychischen und physischen Zustand aus der Klinik entlassen worden. Es
bestehe keine Geféhrdungssituation. Der Beschwerdefuhrer sei absprachefahig und habe



sich von Suizidalitét distanziert. Die psychiatrische und medikamenttse Behandlung werde
ambulant durch die (...) weitergefuhrt.

E.4.23

Die psychische Erkrankung des Beschwerdefiihrers vermag nicht gegen die Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs zu sprechen. Aus den aktenkundigen Arztberichten ergibt sich,
dass die psychischen Probleme zu einem Grossteil mit dem negativen Asylentscheid vom
11. August 2015 und der drohenden Riickschaffung zusammenhéangen. Esist zwar
nachvollziehbar, dass der bevorstehende Vollzug der Wegweisung und das damit
verbundene Gefuihl der Perspektivenlosigkeit eine grosse Belastung fir den
Beschwerdefiihrer darstellen, aber dies rechtfertigt nicht, den Wegweisungsvollzug wegen
Vorliegens einer medizinischen Notlage, die im Heimatland schlicht nicht behandel bar
waére, als unzumutbar zu bezeichnen. Der Beschwerdefthrer wird seit einem Jahr
umfassend fachérztlich betreut und behandelt. Beztiglich des Einwands, die Behandlung
musse in der Schweiz fortgesetzt werden, ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung der
Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs - wie die Fragen der FlUchtlingsei genschaft
und des Asyls - eine Rechtsfrage ist, deren Beantwortung Aufgabe der entscheidenden
Behorde ist. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) anerkennt
grundsétzlich keinen durch die EMRK geschiitzten Anspruch auf Verbleib in einem
Konventionsstaat, um weiterhin in den Genuss medizinischer Unterstiitzung zu kommen
(vgl. Urteil vom 2. Mai 1997 1.S. D. gegen Vereinigtes Konigreich [Nr. 30240/96]). Im
Austrittsbericht der (...) vom 16. Juni 2016 wurde eine deutliche Besserung des
Gesundheitszustands attestiert und der psychische und physische Zustand al's stabil
bezeichnet. Die FortfUhrung der seit Mitte Juni 2016 ambulant erfolgenden Behandlung ist,
sofern notwendig, auch in Kinshasa moglich. Das SEM hat zutreffend festgestellt, dass
entsprechende I nstitutionen und Medikamente zur Behandlung psychischer Erkrankungen
in Kinshasa vorhanden sind (vgl. hierzu bspw. die Urteile D 3574/2016 vom 14. Juli 2016
E. 5.3.2 und D-5833/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 6.3.3), was der Beschwerdefihrer
auch nicht bestreitet. Beztiglich des Einwands fehlender Mittel zur Finanzierung einer
entsprechenden Behandlung ist auf die - bereits vom SEM aufgezeigte - M 6glichkeit
spezifischer medizinischer Ruckkehrhilfe hinzuweisen, die nicht nur in der Form der
Mitgabe von Medikamenten, sondern beispiel sweise auch der Organisation und Ubernahme
von Kosten fur notwendige Therapien bestehen kann (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG; Art. 75
der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR
142.312]). Im Ubrigen ist der Wegweisungsvollzug auch zumutbar, wenn die medizinische
Behandlung nicht fir eine léangere Dauer sichergestellt ist und es der betroffenen Person
zuzumuten ist, selbst einer Erwerbstétigkeit nachzugehen (vgl. BV GE 2009/2 E.9.3.4). Dies
darf dem Uber eine(...) und eine (...)-Ausbildung, Franzdsi schkenntnisse sowie
Arbeitserfahrung in verschiedenen Sparten (]...]) verfigenden Beschwerdefthrer (vgl.
vorinstanzliche Akten A4 S. 4) langerfristig betrachtet grundsétzlich zugemutet werden.

E.424

Laut dem besagten Austrittsbericht der (...) vom 16. Juni 2016 ist der Beschwerdefuhrer
absprachefahig und hat sich von Suizidalitét distanziert. Hinsichtlich einer alfalligen
Gefahr einer Selbstgefahrdung bei einem zwangswei sen Wegwei sungsvollzug ist darauf
hinzuweisen, dass vom Vollzug der Wegweisung gemass konstanter Rechtsprechung nicht
Abstand genommen wird, solange Massnahmen zwecks V erhiitung der Umsetzung einer
Suiziddrohung getroffen werden kdnnen (vgl. hierzu bspw. das Urteil D-3574/2016 vom



14. Juli 2016 E. 5.3.2). Dies scheint vorliegend bei allenfalls erneut auftretenden oder sich
akzentuierenden suizidalen Tendenzen moglich. Dem Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrersist bei der Vollzugsorganisation mit einer angemessenen Vorbereitung
Rechnung zu tragen. Esist zwar - wie bereits erwahnt - nachvollziehbar, dass der
bevorstehende Vollzug der Wegweisung und die damit verbundene Zukunftsangst fir den
Beschwerdefiihrer dusserst belastend sind, indes vermag dies nicht zu rechtfertigen, den
Wegweisungsvollzug im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG as unzumutbar zu bezeichnen.

E.4.25

Ohne die Schwierigkeiten bel einer Rickkehr zu verkennen, vermégen die
wiedererwagungswei se geltend gemachten psychischen Probleme des Beschwerdeftihrers
keine veranderte Sachlage zu begriinden, die eine von der bisherigen Beurteilung

abwei chende Wrdigung der Frage der Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs
zulassen wirde.

E.4.2.6

Der Hinweis des Beschwerdeflhrers, den gegenwartigen Aufenthaltsort seiner Ehefrau und
der (...) Kinder, die er bei seiner Ausreise in der Obhut ihrer Familie in Kinshasa
zurlickgelassen habe (vgl. A4 S. 3), nicht zu kennen, vermag ebenfalls nicht gegen die
Zumutbarkeit Wegwei sungsvollzugs zu sprechen. Auch allféllige anfangliche
wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten stehen dem Vollzug nicht entgegen, da
blosse soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung
betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitsplétzen), keine existenzbedrohende Situation zu
begriinden vermdgen, die den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen liessen
(vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).

E. 427

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers erweist sich somit nach wie vor als
zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG), und auch weiterhin als zuléssig und mdglich (Art. 83 Abs.
2und 3 AuG).

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass das SEM das Wiedererwégungsgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 7. Januar 2016 zu Recht abgelehnt hat. Die Beschwerde ist damit
abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch am 15. Juni 2016
die unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, ist von der
K ostenerhebung abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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