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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner abweisenden Verfugung fihrte das SEM im Wesentlichen aus, die
gemachten Angaben der Beschwerdefihrerin liessen Zweifel an ihrer Herkunft entstehen,
weshalb ein Telefoninterview zur Erstellung eines landeskundlichen und linguistischen
Gutachtens durchgeftihrt worden sei. Das Gutachten komme zum Schluss, dass die
Sozialisierung der Beschwerdefiihrerin eindeutig in einer exiltibetischen Gemeinschaft
ausserhalb der Volksrepublik China stattgefunden habe. So habe die Beschwerdefihrerin
ausserst unprézise und teils inkorrekte Angaben zu ihrer angeblichen Herkunftsregion
gemacht. Sie habe den Namen ihres Heimatdorfes in einer in ihrer angegebenen
Herkunftsregion untiblichen Art ausgesprochen. Uberdies habe sie die entsprechende
Gemeinde sowohl as C. asauchasD. bezeichnet. Es kdnne aber weder
eine Gemeinde namens C. noch eine namens D. lokalisiert werden. Zudem
habe sie die Verwaltungse nheiten gewisser Ortschaften durcheinander gebracht und habe
nur eine einzige weitere Gemeinde in ihrer Herkunftsregion aufzuzéhlen vermocht. Die
Erlauterungen zur Landwirtschaft seien ebenso oberflachlich ausgefallen. Von einer
Bauerin, wie sie es sei, selen genauere Auskinfte zu Aussaat und Ernte zu erwarten
gewesen. Weiter habe sie in ihren Schilderungen nicht diein Tibet gebrauchliche
Massangabe flur Flacheneinheiten verwendet. Die Aussagen zu den Friichten ihrer
Heimatregion seien plausibel gewesen, die Angaben zum Einkauf jedoch nicht
Uberzeugend. So erstaune, dass sie keinerlel Preisangaben habe machen kénnen und sie nie
Einkéaufe getétigt habe. Angaben zum tibetischen Schulwesen und der sichim Umkreis
befindenden Schulen seien vage oder teilweise tatsachenwidrig ausgefallen. Insgesamt
hétten die landesspezifischen Kenntnisse nicht jenen entsprochen, welche von einer
einheimischen Person mit dem vorgeblichen Alter sowie dem geltend gemachten sozialen,
ethnischen und beruflichen Hintergrund zu erwarten gewesen wéaren. Der linguistische Tell
der Auswertung habe ausserdem ergeben, dass ihre Sprechweise zwar Einfllsse des

E. -Tibetisch beziehungsweise K. -Tibetisch aufweise, sie jedoch nicht den
E. -Dialekt, sondern eine Spielart der exiltibetischen Koine spreche. So sai inihrer
Redensart eine Vielzahl von exiltibetischen Merkmalen festzustellen - wie mehrere
Hindi-Worter -, deren Konsistenz sich durch einen zwei- bis dreijahrigen Aufenthalt
ausserhalb der Heimat nicht erklaren liessen. Ausserdem verfiige die Beschwerdeftihrerin
abgesehen von einigen chinesischen Lehnwartern Gber keine Chinesischkenntnisse, was
aufgrund der vorgebrachten L ebensumstéande nicht nachvollziehbar sei. Auch ihre
diesbeziigliche Stellungnahme vermodge an dieser Einschédtzung nichts zu andern. Zu den
geltend gemachten sprachlichen Versténdigungsproblemen wahrend den Befragungen sei
festzuhalten, dass ihr im Rahmen der Ruckibersetzung die Moglichkeit gegeben worden
sei, die Protokolle auf ihre Richtigkeit hin zu kontrollieren. Die Aussagen seien von ihr mit



ihrer Unterschrift bestétigt worden. Das Gutachten des Experten, der das Telefoninterview
durchgefihrt habe, weise ebenfalls auf keinerlei Verstandigungsschwierigkeiten hin. Eher
sei ersichtlich geworden, dass die Verstandigung sehr gut geklappt habe. Die eingereichten
Bilder wirden des Weiteren nicht dem Beweis dienen, dass sie im angegebenen Heimatort
gelebt habe, da sie sich geografisch nicht zuordnen lassen wirden. Zudem sei beim
Vergleich des Telefoninterviews mit den Aussagen in den Befragungen aufgefallen, dass
die BeschwerdefUhrerin ihre Herkunftsgemeinde in der Befragung noch nicht genannt und
in der Anhorung einen anderen Herkunftskreis genannt habe. Damit wirde der Verdacht
vorliegen, die geografischen Aussagen seien im Nachhinein erlernt worden. Ausserdem
seien die Aussagen zu den Identitétspapieren nicht plausibel, ausweichend und
wiederholend. So habe sie an der Befragung gesagt, ihr Ehemann habe die | dentitatskarte
far seinH. ausstellen lassen, wahrend sie sich in der Anhdrung nicht mehr an die
genauen Umstande habe erinnern konnen. Das von ihr sehr einfach geschilderte
Beantragungsprozedere, bei dem sie keine aktive Rolle gespielt habe, entspréche zudem
nicht der landesiiblichen Handhabung. Diese Einschétzung sei auch in der Lingua-Analyse
geteilt worden. Die eingereichte chinesische I dentitdtskarte stelle aufgrund fehlender
Sicherheitsmerkmal e keinen strikten Beweis fir die geltend gemachte Herkunft dar. Die
daraus gezogenen Schlussfolgerungen wirden auch die Ungereimtheiten in der
Asylbegrindung der Beschwerdefuhrerin erklaren. Esfehle dem Vorfall aufgrund der
Bilder des Dalai Lama bereits an gentigender Intensitdt und es bestiinden mehrere
Widerspriiche. So werde in der Befragung von zwei Bezirksvorstehern, einem
Gemeindevorsteher sowie einem Vorsteher der Region gesprochen, welche die Sitzung in
chinesischer und tibetischer Sprache gefiihrt hétten. In der Anhérung sei nur noch von
einem Bezirksvorsteher, einem Gemeindevorsteher sowie einem Vorsteher der Region die
Rede gewesen und die Sitzung sei auf Tibetisch abgehalten worden. Zum konkreten Ablauf
der Sitzung seien ihre Erlauterungen oftmals wiederholend gewesen. Zudem habe sie durch
abschweifende Schilderungen vom Wesentlichen abzulenken versucht. Hinsichtlich der
Plakataktion sei aufgefallen, dass siein der Anhérung nicht mehr zu benennen vermocht
habe, wie viele Plakate sie angefertigt habe. Auch zur Schilderung der Begegnung mit den
Polizisten und der Flucht vor diesen habe die Beschwerdefihrerin ungenaue Angaben
gemacht. So habe sie einerseits ausgefiihrt, man habe ihr pl6tzlich mit einer Taschenlampe
ins Gesicht geleuchtet, andererseits habe sie den Beamten bereits vorher gesehen und erst
alser bei ihr gewesen sai, habe er ihr ins Gesicht geleuchtet. Zweifelhaft sei, dass sie
dennoch habe fliehen kdnnen und sie die restlichen Plakate wahrenddessen verteilt habe.
Die seitens der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten V orbringen vermdchten deshalb den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemé&ss Art. 7 AsylG nicht standzuhalten. Da es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen sei, ihre Hauptsozialisierung in der Volksrepublik
China sowie ihre Asylgriinde darzulegen, sei mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass sie in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe und nicht in der
Volksrepublik China. Da sie jedoch keine konkreten, glaubhaften Hinweise auf einen
langeren Aufenthalt in einem Drittstaat geliefert habe, komme das SEM zum Schluss, dass
keine flichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Rickkehr an den
bisherigen Aufenthaltsort bestiinden.

E.4.2

In ihrer Beschwerde machte die Beschwerdefuhrerin - nach ausfuhrlicher Schilderung des
bereits geltend gemachten Sachverhalts - im Wesentlichen geltend, sieteile die
Einschédtzung des SEM bezlglich der vagen oder teilweise falschen Aussagen zur



Geografie, Landwirtschaft und zum Schulwesen ihres Heimatortes nicht und das Gericht
solle die Glaubwirdigkeit der Lingua-Analyse Gberprifen. Das Gericht solle
berticksichtigen, dass sie nie die Schule besucht habe und die Aussagen, die fir ihre
Glaubhaftigkeit sprechen, angemessen berticksichtigen. Das Gericht werde gebeten, die
Ausfihrungen des Lingua-Experten zu ihrem Dialekt zu priifen und dabel zu beachten, dass
siesich sait ihrer Ausreise in Gesellschaft von Tibetern befunden habe, die an
unterschiedlichen Orten gelebt hétten. Die zwei eingereichten Bilder seien ebenfalls as
Elemente fUr die Glaubhaftigkeit zu werten. Kleinere Widerspriiche zwischen Befragung,
Anhorung und Lingua-Analyse seien im Gesamtkontext nicht gravierend, wobei zu
berticksichtigen sei, dass sich die Befragungen auf zwei Jahre erstreckt haben. So habe sie
insbesondere glaubhafte und realitétsbezogene Aussagen zu den geografischen
Gegebenheiten, zur administrativen Gliederung, zum alltéglichen Leben sowie zu ihren
Asylvorbringen und Flucht gemacht, wobei sie auf die Protokolle verweise. Es sei deshalb
nicht realistisch, anzunehmen, sie habe sémtliche Begebenheiten erfunden und sei
stattdessen in einem anderen Land aufgewachsen. Das SEM halte die |dentitétskarte nicht
fur eine Falschung, weshalb sie al's Beweis zu erachten sai. Es sai nicht ungewohnlich, dass
| dentitatskarten fur das gesamte Dorf in einem gemeinsamen Prozess ausgestel It wiirden.

M oglicherweise hétten die chinesischen Behorden ein besonderes Interesse daran, dass ale
Dorfbewohner, die enteignet werden sollten, im Besitz einer Identitétskarte seien. Der
Vorfall mit dem Bild des Dalai Lama stehe im Zusammenhang mit den Ereignissen bei den
Sitzungen, auch wenn er fir sich aleine genommen nicht besonders bedeutend scheine. Im
Gesamtkontext seien die Widerspriiche nicht gravierend und missten den vielen
Detailaussagen und Rea kennzei chen gegeniibergestellt werden. Sie sei mehrfach mit den
chinesischen Behorden in Konflikt geraten, in Haft genommen und misshandelt worden. Im
Falle einer Ruckkehr nach Chinawirden ihr Haft und Misshandlungen drohen. Selbst wenn
die Konflikte mit den chinesischen Behorden nicht geglaubt wiirden, miisse davon
ausgegangen werden, dass sie Chinaiillegal verlassen habe.

E.43

In ihrem Schreiben vom 11. Juli 2016 machte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen
geltend, sie habe ihre chinesische | dentitétskarte abgegeben und nach dem abgel ehnten
Asylgesuch ein Foto ihrer Familie sowie ihres Heimatdorfes B. eingereicht. Spater
habe sie Uber Umwege ein Foto einer Seite aus ihrem Familienblchlein erhalten, welches
sie ebenfalls eingereicht habe. Das Familienblchlein sei in Tibet, daesihre Familie selbst
brauche. Auf dem Foto seien aber alle ihre Angaben. Ihre im Verfahren gemachten
Angaben wirden alle der Wahrheit entsprechen. Das SEM beharre auf kleinen
Widerspriichen und Ungereimtheiten, welche im Gegensatz zu den eingereichten
Dokumenten aus Tibet und den ausfthrlichen Erzéhlungen nicht gravierend selen. Sie habe
zudem wiederkehrende gesundheitliche Beschwerden, insbesondere (...), die nicht mehr
behandelt wirden. Sie sei sehr dankbar, dass sie eine (Operation) habe machen dirfen. Sie
habe nun aber niemanden mehr, dem sie sich anvertrauen kénne und der ihr helfen wirde.
Die anderen Heimbewohnerinnen wrden sie zudem belastigen und ihr verbieten wollen,
Ihre tibetischen Gebete aufzusagen. Abschliessend wisse sie nicht, wie sie ihre Identitéat und
Geschichte anders beweisen solle.

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in



wesentlichen Punkten widerspruchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fur eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2012/5 E. 2.2; BV GE 2010/57
E. 2.3).

E.521

In Bezug auf die mundlichen Vorbringen der BeschwerdefUhrerin stellt das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass sie die geschilderten V organge beziiglich der
Versammlung im Dorf respektive der Vorhaben der chinesischen Behdrden insbesonderein
der freien Erzéhlung ausfihrlich, detailliert, chronologisch stimmig und mittels
Realkennzei chen substanziiert dargestellt hat (vgl. act. SEM A19/22 F66 und F73). Die
Ausfuhrungen waren grosstenteils stimmig und ihre personliche Betroffenheit in Bezug auf
den potentiellen Verlust ihres Landbesitzes kam deutlich zum Ausdruck. Auch Telle der
geografischen Umgebung konnte sie beschreiben und Fragen zum Alltag vermochte sie
uber weite Strecken detailliert zu beantworten.

E.5.22

Demgegenuber fallt auf, dass bereitsin der Befragung die Schilderung der Versammlung
zwar sehr ausfuhrlich ausfiel, es hingegen bei den Ausfiihrungen zur Plakataktion zu einem
deutlichen Bruch im Erzahistil kam. Diese Vorbringen sind im Vergleich zu den
vorangehenden Schilderungen eher als oberflachlich und undetailliert zu bezeichnen. So
beschrieb sie beispielsweise nicht, wie sie die Frau, mit der sie die Plakate schrieb,
getroffen hat oder wie der Plan dazu entstanden ist, obschon dies ein pragender und
wichtiger Moment ihrer Asylvorbringen darstellt. Unklar ist zudem, ob die Frau mit ihr zum
Schulhaus ging respektive warum diese nicht mitgegangen ist. Ab dem Moment der
Beschlussfassung zur Plakataktion sind die VVorbringen unsubstanziiert und die Antworten
fallen eher kurz aus (A19/22 F117). Diese unterschiedliche Erzéhlweise ist nicht
nachvollziehbar, ist doch die Plakataktion letztendlich der Grund, weshalb sieihr
Heimatland verlassen haben will. Als weiteres Element der mindlichen Vorbringen hat die
Beschwerdefiihrerin den Reiseweg bis nach Nepal und den Grenzubertritt eher kurz und
distanziert geschildert (A19/22 F142, F143, F149, F150). Es wére zu erwarten gewesen,
dass sie diese fUr sich entscheidenden Ereignisse in detaillierterer, |ebensnaherer Weise
hétte erzahlen konnen, zumal dies gemass ihren Schilderungen das erste Mal gewesen waére,



dass sie ihr Heimatdorf verlassen hétte. Zur Reise von N. bisO. und

P. gab sie nur an, dass sie sich im Lastwagen unter der Ware befunden habe, dasie
jakeinen Ausweis dabei gehabt habe. Im Vergleich zu den Schilderungenim
Zusammenhang mit den Planen der chinesischen Behdrden sind diese Schilderungen als
distanziert zu bezeichnen, wobei insbesondere die Schilderung der personlichen Gefuhle
und grundsétzlich nebensachlichen Details vermisst werden. Es bleibt zudem unklar, woher
sie den Schmuck hatte, den siein N. ihrer Verwandten tbergab, erfolgte die
Abreise von ihrem Heimatort doch mitten in der Nacht, ohne dass sie nochmals bei sich zu
Hause vorbeigegangen wére. Bei der Befragung erwéhnte sie zudem einen Dzi-Stein, den
sieder Verwandten zur Finanzierung der Weiterreise Ubergeben habe (act.SEM A5/13 5.02,
S. 7 unten). Dieser blieb in der Anhérung jedoch unerwéahnt. Ebenfalls erstaunt, dass sie
angab, Analphabetin zu sein, jedoch im Tibet Plakate beschriftet haben will und in der
Schweiz die Anhdrung (im Gegensatz zur Befragung) mit ihrem Namen zu unterschreiben
vermochte.

E.523

Der Einwand beziiglich des Verstandigungsproblems mit den Dolmetschenden ist nicht
nachvollziehbar, dasie explizit in der Anhérung darauf hinwies, sie habe sich die
Mitwirkung der anwesenden Dolmetscherin sehr gewtnscht (A19/22 F6, F73). Auch in der
Befragung bestétigte sie, dass sie den Dolmetscher gut verstanden habe (A5/13 9.02). Das
Protokoll wurde ihr jewells riicktbersetzt, wobei sie auch Korrekturen anbrachte (z.B.
A19/22 F91) und die Richtigkeit der Ubersetzung sowie der Protokollierung mit ihrer
Unterschrift auf jeder Seite bestétigte. Es sind somit keine besonderen Ubersetzungs-
respektive Protokollierungsprobleme festzustellen. Sie hat sich demnach ihre Ausserungen
in den Befragungen anzurechnen.

E.5.24

Im Sinne eines Zwischenfazits kommt das Bundesverwaltungsgericht in einer
Gesamtabwagung zum Schluss, dass die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin beziiglich
Asylvorbringen und Ausreise den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu genligen
vermdgen. Zwar ist nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdefihrerin oder eineihr
nahestehende Person eine éhnliche Situation - die Versammlung und die Angst vor dem
Verlust des eigenen Landes - durchlebt hat. Esist jedoch, insbesondere in Anbetracht der
nachfolgenden Ausfiihrungen, davon auszugehen, dass sich diese Ereignisse in einem
anderen zeitlichen und eventuell auch geografischen Kontext abgespielt haben.

E.53.1

Die BeschwerdefUhrerin stitzt ihre Vorbringen vor allem auch auf die eingereichte
chinesische Identitétskarte. Diese weist zwar keine objektiven Félschungsmerkmale auf, die
Vorbringen (A19/22 F9 - 17) wie die Identitatskarte erlangt worden sei, entsprechen dabei
aber nicht dem Vorgehen gemass verfiigbaren Quellen. So flhrte sie nicht aus,
beziehungswei se konnte sie nicht genau erklaren, wie und wo sie ihre chinesische

| dentitétskarte beantragte. Die Antworten in der Befragung und der Anhdrung haben sich
diesbeziiglich widersprochen. Sie sprach einerseits von ihrem Mann, der mit ihrem Foto
nach H. gehen musste, andererseits von einem Familienmitglied, welches das Foto
in ein Kreisbiro gebracht habe, sie sich jedoch nicht mehr genau erinnern konne. Dies | 8sst
grosse Zweifel am Erlangen der Identitétskarte entstehen. Ob essich bel der Identitétskarte
um eine Falschung handelt, kann unter Berticksichtigung der nachfolgenden Ausfihrungen




zur Lingua-Analyse sowie ihren unglaubhaften Aussagen im Zusammenhang mit der
Ausstellung der Identitétskarte verzichtet werden, dadie Hinweise auf eine Verschleierung
der Herkunft (vgl. E. 5.2 und 5.4.2) in casu Uberwiegen. Die Identitétskarte vermag deshalb
nicht, die durch die Lingua-Analyse sowie die Antworten in den Befragungen
aufgekommenen Zweifel beztglich des Sozialisierungsortes der Beschwerdefihrerin
auszuraumen.

E.53.2

Beziglich des Familienblchleins (Hukou) ist festzustellen, dass sie in der Anhérung dazu
befragt wurde (A19/22 F18 - 21), sie aber keine genauen Angaben machen und dieses auch
kaum oder gar nicht beschreiben konnte. Eine Kopie des Familienblchleins wurde zu einem
spéteren Zeitpunkt ohne genaue Schilderung, wie sie diese erlangt hatte, eingereicht. Das
eingereichte Dokument verfiigt dartber hinaus tUber keine Sicherheitsmerkmale, weshalb es
eine grosse Falschungsanfalligkeit aufweist. Ausserdem liegt dieses nicht im Original,
sondern lediglich al's Kopie vor. |hm kann somit nur ein eingeschrankter Beweiswert
zugesprochen werden.

E.533

Auch die eingereichten Fotos vermdgen die Vorbringen der Beschwerdefhrerin nicht zu
belegen, da diese weder eine geografische noch eine zeitliche Einordnung zul assen.

E.54.1

Diese Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen der BeschwerdefUhrerin werden
durch das Resultat der Lingua-Analyse gestutzt. Bei der vom SEM in Auftrag gegebenen
Sprach- und Herkunftsanalyse wurden sowohl die sprachlichen Fahigkeiten a's auch
landeskundlich-kulturelle Kenntnisse der Beschwerdefiihrerin geprift. Bei einer solchen
Lingua-Analyse handelt es sich zwar nicht um ein Sachversténdigengutachten im Sinne von
Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu Art. 57 - Art. 61 BZP (SR 273) i.V.m. Art. 19 VwVG),
sondern um eine schriftliche Auskunft einer Drittperson im Sinnevon Art. 12 Bst. c VWVG.
Das Bundesverwaltungsgericht misst einer Lingua-Analyse jedoch erhohten Beweiswert zu,
sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitét und
Neutralitét des Experten sowie die inhaltliche Schltissigkeit und Nachvollziehbarkeit erfullt
sind, denen eine solche Prifung zu entsprechen hat (vgl. BV GE 2014/10).

E.54.2

Die vorliegend zu beurteilende Lingua-Analyse ist fundiert und mit einer tGberzeugenden,
ausserst differenzierten sowie ausgewogenen Begrindung versehen, die zu keinen
Beanstandungen Anlass gibt. Zudem bestehen an der fachlichen Qualifikation des
Sachverstandigen keine Zweifel, weshalb der vorliegenden Sprach- und Herkunftsanalyse
nach den erwahnten Kriterien erhdhter Beweiswert zugemessen und von ihrer inhaltlichen
Richtigkeit und Vollsténdigkeit ausgegangen wird. Der Sachverstandige kam in seinem
landeskundlich-kulturellen sowie linguistischen Herkunftsgutachten vom 13. Mérz 2015
zum Schluss, die Beschwerdefiihrerin sei eindeutig nicht im geltend gemachten
geografischen Raum sozialisiert worden. Sie habe keine hinreichenden Kenntnisseim
landeskundlich-kulturellen Bereich nachgewiesen, um eine Sozialisation im Kreis

E. annehmen zu kénnen. So konnte sie keine Angaben zu Preisen und zum Einkauf
machen, da sie beziehungsweise ihr Enemann nur in der Kreishauptstadt eingekauft hatten.
Auch wusste sie nicht, ob esin ihrer Gemeinde eine Schule gebe und ob die Grund- und
Mittelstufen unentgeltlich seien. Das Vorgehen zur Ausstellung eines Personal auswei ses



habe sie falsch geschildert, indem sie sagte, sie sei im Dorf fotografiert worden und der
Dorfvorsteher habe die Formalitéten in der Kreishauptstadt fir sie ibernommen. Auch habe
sie nicht gewusst, ob die Ausstellung eines Personalausweises mit Kosten verbunden sei.
Die linguistische Anayse ergab, dass die Beschwerdefihrerin nicht den Dialekt von

E. , sondern eine Spielart der exiltibetischen Koine spricht. Die Vielzahl der
exiltibetischen Merkmale (so auch Hindi-Warter) und deren Konstanz in ihrer Sprechwelise
hatten das Mass an exiltibetischen Einfllssen, die nach einem zwei- bis dreijdhrigen
Aufenthalt ausserhalb der Heimat moglich waren, tberstiegen. Anl&sslich der Gewahrung
des rechtlichen Gehors durch das SEM hatte die Beschwerdefiihrerin Gelegenheit, sich zu
den Erkenntnissen der Lingua-Analyse zu aussern, vermochte diese aber nicht iberzeugend
zu widerlegen. Auch in der Beschwerdeeingabe wurden diesbeziiglich keine stichhaltigen
Entgegnungen vorgebracht. Das Argument, es solle der Umstand beriicksichtig werden, die
Beschwerdefiihrerin habe nie die Schule besucht, vermag nicht zu tberzeugen, dabel der
Lingua-Analyse sowohl die Schulbildung, die soziale Herkunft als auch das Alter explizit
berticksichtigt werden. In der Lingua-Analyse werden ausserdem diverse Elemente genannt,
welche fur die Glaubhaftigkeit der V orbringen sprechen wirden. Diese vermochten aber die
gewichtigen Gegenargumente, welche in der Analyse ebenfalls dargelegt und begrindet
wurden, nicht aufzuwiegen. Auch die fachliche Qualifikation des Experten ist vorliegend
nicht anzuzweifeln. Wahrend des Interviews habe er sie zudem gut verstanden. Sie habe
gesagt, sie sei gerade aus dem Spital entlassen worden, habe Hal sschmerzen und kénne
nicht viel sprechen. Dies sei von der akustischen Seite her nicht wahrnehmbar gewesen und
die Sprechdauer sal fur die Sprachanalyse ausreichend gewesen.

E.55

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin zwar tibetischer
Ethnieist, ihre geltend gemachten Vorbringen hinsichtlich der Asylgriinde, des Ortesihrer
hauptsachlichen Sozialisation und der illegalen Ausreise aus Tibet insgesamt der
Glaubhaftigkeit entbehren. Auch die grundsétzlich glaubhaft geschilderten Ereignissein
Bezug auf die Versammlung vermdgen die tbrigen zu beurteilenden Elemente (weitere
Vorbringen, Beweismittel und Resultat der Lingua-Analyse) nicht aufzuwiegen. Folglich ist
es ihr mangels glaubhafter Hinweise nicht gelungen, fur den Zeitpunkt ihrer Ausreise eine
individuelle asylrechtlich relevante Verfolgung, die siein ihrer Heimat vor ihrer Ausreise
erlitten habe oder in begrindeter Weise zukunftig habe beflirchten missen, nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen.

E.6.1

Hinsichtlich der Staatsangehorigkeit der Beschwerdefihrerin hielt das SEM fest, sie sei
unbestrittenermassen tibetischer Ethnie, jedoch wiirden ihre mangelnden Lander-
beziehungswei se Regionalkenntnisse, die fehlenden Kenntnisse der chinesischen Sprache,
die fragwurdigen Angaben zu ihren Identitétspapieren sowie die unglaubhaft vorgetragenen
Asylgrinde nahelegen, dass sie nicht in der von ihr angegebenen Region sozialisiert worden
sei. Vor diesem Hintergrund setzte das SEM ihre Staatsangehdrigkeit auf unbekannt.

E.6.2

Gemass BV GE 2014/2 ist bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft
verschleiern oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen, dass keine
flichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren
bisherigen Aufenthaltsort bestanden, denn die Abkl&arungspflicht der Asylbehdrden finde



ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Fir asylsuchende
Personen tibetischer Ethnie, welche unglaubhafte Angaben tber ihren angeblichen
Sozialisierungsraum in China machen wirden und vermutungsweise im Exil, vorab in
Indien oder Nepal, gelebt hétten, bestanden grundsétzlich folgende mégliche
Konstellationen beziiglich der Staatsangehorigkeit: a. Besitz der chinesischen
Staatsangehdrigkeit ohne Aufenthaltsbewilligung in Nepal oder Indien (blosse Duldung im
betreffenden Drittstaat); b. Besitz der chinesischen Staatsangehdrigkeit mit entsprechender
Aufenthaltsbewilligung im Drittstaat Nepal oder Indien; c. Besitz der Staatsangehorigkeit
von Nepal oder Indien (mit dem damit einhergehenden Verlust der chinesischen
Staatsangehorigkeit). Daraus ergebe sich folgendes Prifschema: Besitzt die betreffende
Person die chinesische Staatsangehorigkeit und verflgt sie gleichzeitig Uber eine
Aufenthaltsberechtigung im Drittstaat Nepal oder Indien (Konstellation b) oder wird die
Person im betreffenden Drittstaat zumindest gelduldet (Konstellation &), wére eine Prifung
der Drittstaatenregelung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG durch die Asylbehdrden
madglich, vorausgesetzt die asylsuchende Person legt den schweizerischen Behorden alle
Fakten im Verfahren dar. Bel der Konstellation b durften im Regelfall die Voraussetzungen
der Drittstaatenregel ung gegeben sein. Hat die asylsuchende Person die Staatsangehdrigkeit
von Nepal oder Indien erlangt (Konstellation c), besitzt sie die chinesische
Staatsangehdrigkeit nicht respektive nicht mehr, da sie gemass chinesischer Rechtslage
durch den Erwerb einer anderweitigen Staatsbuirgerschaft die chinesische Nationalitét
verliert. Diesfalls ware die Flichtlingseigenschaft in Bezug auf Nepal beziehungsweise
Indien zu prifen. Vermutungsweise gelte, dass die asylsuchende Person im Land ihrer (neu
erlangten) Staatsangehorigkeit keine asylrelevante Geféhrdung zu befirchten hat, wenn sie
keine entsprechenden Vorbringen glaubhaft vortragt (BV GE 2014/12 E. 5.8).
Zusammenfassend wurde demnach festgestellt, dass fir Angehdrige der tibetischen Ethnie
sowohl in Nepal alsauch in Indien die Moglichkeit bestehe, unter gewissen Bedingungen
eine Aufenthaltsbewilligung zu erhalten beziehungswei se dass es unter engen

V oraussetzungen auch moglich sei, die entsprechende Staatsangehdrigkeit zu erwerben,
womit infolge Erwerbs einer neuen die chinesische Staatsangehorigkeit untergehe.
Allerdings muisse davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil der in Nepal und Indien
lebenden Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue Staatsangehdrigkeit erworben habe und
diese nach wie vor chinesische Staatsangehorige seien. Verunmogliche eine tibetische
asylsuchende Person durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht alerdings die
Abklarung, welchen effektiven Status siein Nepal respektive in Indien innehabe, kénne
aber namentlich keine Drittstaatenabklarung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. c AsylG
stattfinden. Im Ubrigen werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren
Herkunft auch die Priifung der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf
ihr effektives Heimatland verunmoglicht (BVGE 2014/12 E. 5.91.).

E.6.31

Nach dem Gesagten ist in casu mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass die Beschwerdefuhrerin, welche unbestrittenermassen tibetischer Ethnie ist, neben
ihren unglaubhaften Asylvorbringen auch unglaubhafte Angaben zu ihrer Sozialisierung, zu
ihrer wahren Herkunft und zu ihren bisherigen Aufenthaltsorten vor der Einreisein die
Schweiz gemacht hat. Folglich ist esihr nicht gelungen, fur den Zeitpunkt ihrer Ausreise
eine asylrechtlich relevante Verfolgung, die siein seiner Heimat vor ihrer Ausreise erlitten
hat oder in begriindeter Weise zuktinftig beflrchten musste, aufzuzeigen oder glaubhaft zu
machen. Die Beschwerdefuhrerin vermag weder die Fllchtlingseigenschaft im Zeitpunkt



ihrer Ausreise noch subjektive Nachfluchtgrinde nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft
zu machen. Die Vorinstanz hat somit zu Recht ihre Fllchtlingsel genschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.82

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu prufen, die Untersuchungspflicht findet aber, wie bereits vorstehend
ausgefuhrt, ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Beschwerdefthrerin. Esist nicht
Sache der Behdrden, bel fehlenden Hinweisen nach etwaigen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen. Die
Beschwerdefihrerin hat die Folgen ihrer fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, al's
seitens der Asylbehdrden der Schluss gezogen werden muss, es spreche nichts gegen eine
Rickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da sie keine konkreten, glaubhaften Hinwelise
geliefert hat, die gegen eine entsprechende Rickkehr sprechen wirden. In
Ubereinstimmung mit der Dispositivziffer 5 der angefochtenen Verfiigung ist im Ubrigen
darauf hinzuweisen, dassfir ale Exil-Tibeterinnen und -Tibeter ein Vollzug der
Wegweisung nach Chinaim Sinne von Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG ausgeschlossen wird, da
ihnen dort gegebenenfalls Verfolgung im flichtlingsrechtlichen Sinn beziehungsweise eine
menschenunwrdige Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK droht (BVGE 2014/12 E.
5.11).

E.83

Es obliegt der BeschwerdefUhrerin, sich die fir eine Rickkehr allenfalls benttigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuwei sen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten



und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Verfligung vom 1. Juni 2015 gutgeheissen wurde, sind
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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