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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endguiltig (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung. Er ist damit zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.22

Im vorinstanzlichen Aktendossier sind keine Angaben dazu enthalten, zu welchem
Zeitpunkt die vom 30. April 2018 datierende Verfiigung des SEM dem Beschwerdefihrer
eroffnet wurde. Der Beschwerdefiihrer selbst macht geltend, die angefochtene Verfligung
sel seinem Rechtsvertreter am 8. Mai 2018 zugestellt worden. Die Beweidast fur die
erfolgte Zustellung und deren Zeitpunkt trégt die Behorde, welche die Zustellung veranlasst
hat (vgl. Felix Uhlmann/Alexandra Schilling-Schwank, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2016, Art.
34, N 10, mit Nachweisen zur Gerichtspraxis). Nachdem ein friheres Eréffnungsdatum als
der 8. Mai 2018 nach bestehender Aktenlage nicht nachgewiesen ist, ist im vorliegenden
Fall somit davon auszugehen, dass die am 7. Juni 2018 der schwei zerischen Post
Ubergebene Beschwerde innert der gesetzlichen Frist (Art. 108 Abs. 1 AsylG) erhoben
worden ist.

E.23



Auf die im Ubrigen formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 6 und
Art. 105 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.31

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst.
e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG).

E.32
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wird auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.41

Im vorliegenden Fall ist in erster Linie auf die mit der Beschwerdeschrift (insb. S. 191.)
vorgebrachte Ruge einzugehen, der Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehor
sai verletzt worden. Dies wird im Wesentlichen damit begriindet, es sei im vorinstanzlichen
Verfahren - wie mit der Eingabe an das SEM vom 10. Oktober 2017 ausdrticklich beantragt
weder eine erneute Anhérung des Beschwerdefiihrers durchgeftihrt worden, noch sei ihm

Einsicht in die Asylverfahrensakten seiner Lebenspartnerin B. und ihrer beiden
Bruder sowie die Gelegenheit zu einer entsprechenden Stellungnahme gewahrt worden.
E.4.2

Der BeschwerdefUhrer begriindete sein erneutes Asylgesuch im Rahmen seiner Eingabe an
das SEM vom 10. Oktober 2017 unter anderem folgendermassen.
E.4.21

Seit dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Januar 2017 habe sich ein neuer
asylrechtlich relevanter Sachverhalt ergeben. Er habe in der Zwischenzeit eine sri-lankische

Staatsangehdrige tamilischer Ethnie namens B. kennengelernt und mit ihr eine
ernsthafte Beziehung begonnen, und sie hétten die gemeinsame Absicht, zu heiraten und
gemeinsam mit der achtjahrigen Tochter von B. eine Familie zu bilden. Bel der

neuen L ebenspartnerin des Beschwerdefiihrers handle es sich um eine ehemalige
Kampferin der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), diein Sri Lankamit einem
hochrangigen Mitglied der genannten Organisation verheiratet gewesen sei und mit diesem
ein Kind gehabt habe. Der ehemalige Ehemann von B. sei in der Endphase des
sri-lankischen Birgerkriegs ums Leben gekommen. B. die aufgrund ihrer
ehemaligen Ehe mit einem hochrangigen Angehorigen der LTTE bekannt sei sei die Flucht
in die Schweiz gelungen, wo sie den Beschwerdeftihrer kennengelernt habe. Zwei Briider
von B. seien ebenfallsin die Schweiz gefliichtet, und es sei ihnen hier Asyl
gewahrt worden. Der eine Bruder sei ein langjahriges Mitglied der LTTE und Angehoriger
der SeaTigers (Marineeinheit der LTTE) gewesen. Der andere Bruder habe die LTTE
lediglich unterstiitzt; es sei ihm jedoch aufgrund der V erwandtschaft zum erstgenannten
Bruder und zu B. gleichwohl Asyl gewahrt worden, weil das SEM von einer
Reflexverfolgung ausgegangen sei. Die Beziehung zwischen dem Beschwerdeftihrer und
B. sei in der tamilischen Diasporain der Schweiz bekannt. Die sri-lankischen
Behorden wiirden die exilpolitischen Aktivitaten der tamilischen Diaspora genau
Uberwachen. Es sel deshalb davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner
Beziehung mit B. in den Augen der sri-lankischen Behorden als Unterstiitzer der



LTTE gelte und daher im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka entsprechend gefahrdet
ware.

E.4.22

Um zu ermitteln, inwiefern der Beschwerdefthrer aufgrund dieser Beziehung in Sri Lanka
der Gefahr einer Reflexverfolgung ausgesetzt sei, so die Begrindung der Eingabe an das
SEM vom 10. Oktober 2017 weiter, missten die Asylverfahrensakten von B. und
ihrer beiden Brider zwingend beigezogen werden. Es werde beantragt, den
Beschwerdefiihrer zu den geltend gemachten neuen Asylgrinden anzuhéren (Eingabe vom
10. Oktober 2017, S. 27). Zudem werde, sollte durch das SEM auf eine entsprechende
Anhorung verzichtet werden, die Einsichtnahme in die Asylverfahrensakten von B.

und ihrer beiden Brider beantragt, wobei dem Beschwerdefihrer ausserdem Gelegenheit zu
einer entsprechenden Stellungnahme zu geben sei (ebd., S. 5). Mit der Eingabe wurdenin
Bezug auf die Einsichtnahme in deren Asylverfahrensakten jewellige
Einwilligungserkl&rungen von B. und ihren beiden Briidern eingereicht.

E. 431

Zu den Verfahrensgarantien, die der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs umfasst (Art. 29
Abs. 2 BV; Art. 29 33 VWV G; vgl. etwa Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehér im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern
2000, S. 202 ff.; Benoit Bovay, Procédure administrative, 2. Aufl., Bern 2015, S. 249 ff.;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2016, S. 219 ff.; Alfred Kdlz/lsabelle Haner/ Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, S.
70 ff., 171 ff.), gehdrt unter anderem die Pflicht der Behorden, die Vorbringen der
Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen; daraus folgt schliesslich auch diein Art. 35 Abs. 1 VWV G gesetzlich
niedergel egte grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden (BGE 123
| 31 E. 2c). Die Begriindung eines Entscheids soll der betroffenen Person die Tatsachen und
Rechtsnormen zur Kenntnis bringen, die fiir die entscheidende Behtrde massgeblich waren.
Damit soll der Adressat des Entscheids ausserdem in die Lage versetzt werden, den
Entscheid sachgerecht anzufechten (vgl. Uhlmann/Schilling-Schwank, a.a.O., Art. 35, N 10,
17).

E.43.2

Ein Kernelement des rechtlichen Gehors besteht ausserdem im Recht auf vorgangige
Anhorung und Ausserung, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des
wesentlichen Sachverhaltes sichert (vgl. Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], aa.O., Art. 30, N 3 ff.). Die Wirksamkeit des
Anhorungsrechts ist insbesondere auch von der Gewahrung des Rechts auf Akteneinsicht
abhangig. So kénnen sich die Betroffenen in einem Verfahren nur dann wirksam zur Sache
aussern und geeignet Beweis fiihren beziehungswel se Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen
die Moglichkeit eingeraumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behorde ihren
Entscheid stiitzt (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3 S. 134).

E.44.1

Das SEM begrindete den vorliegend angefochtenen Asylentscheid im Wesentlichen damit,
es sel dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, eine begriindete Furcht vor Verfolgung
glaubhaft zu machen. Der Beschwerdefihrer habe ndmlich nicht aufzeigen kdnnen,



inwiefern er aufgrund seiner Beziehung zu B. und des Verhaltnisses zu deren
Brudern eine Reflexverfolgung zu befiirchten habe. Die alleinige Tatsache, dass
Familienangehorige und Verwandte einer asylsuchenden Person in der Schweiz al's
Fltchtlinge anerkannt worden seien, reiche fur die Annahme einer Reflexverfolgung nicht
aus. Vielmehr missten zusétzliche Kriterien erfillt sein, um von einer Reflexverfolgung
ausgehen zu konnen. Es genlige nicht, eine Furcht vor Reflexverfolgung lediglich mit
Vermutungen zu begrtinden, sondern es missten objektiv hinreichende Anhaltspunkte fir
eine konkrete Bedrohung vorhanden sein. Im vorliegenden Fall hétten einzig die beiden

Brider von B. in der Schweiz Asyl erhalten, wahrend das Asylverfahren der
Genannten selbst noch hangig sei. Die pauschale und bislang bloss behauptete Aussage,
dass essich bei B. um eine ehemalige Kémpferin der LTTE und bei ihrem

verstorbenen ehemaligen Ehemann um ein hochrangiges Mitglied dieser Organisation
gehandelt habe, vermdge nicht aufzuzeigen, inwiefern sich die sri-lankischen Behérden im
geltend gemachten Ausmass fur den BeschwerdefUhrer interessieren wirden.

E.44.2

Hinsichtlich des Antrags des Beschwerdefuhrers auf Einsichtnahme in die
Asylverfahrensakten von B. und ihrer beiden Brider flhrte das SEM zudem
Folgendes aus. Das Asylverfahren von B. sei noch nicht abgeschlossen, weshalb
dem BeschwerdefUhrer die beantragte Akteneinsicht derzeit nicht gewahrt werden kdnne.
Hingegen werde dem Beschwerdeftihrer zeitgleich mit der angefochtenen Verfligung
Einsicht in die Asylverfahrensakten der beiden Brider gewahrt. Jedoch werde der Antrag
auf Gewdahrung einer Frist zur Einreichung einer diesbeziiglichen Stellungnahme abgelehnt,
well nach Abschluss der amtlichen Untersuchung grundsétzlich kein Anspruch auf
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s bestehe.

E. 45

Mit diesem Vorgehen hat das SEM den Anspruch des Beschwerdeflhrers auf rechtliches
Gehor in offensichtlicher Weise verletzt.

E. 451

Zunéchst ist nicht nachzuvollziehen, dass das Staatssekretariat seinen ablehnenden
Asylentscheid damit begriindete, der Beschwerdefiihrer habe die behauptete Gefahr einer
Reflexverfolgung aufgrund seiner Beziehung zu B. und des Verhaltnisses zu deren
Brudern nicht glaubhaft machen konnen, dem BeschwerdefUhrer gleichzeitig aber die
Einsichtnahme in die betreffenden Asylverfahrensakten und die Méglichkeit einer
entsprechenden Stellungnahme vor Abschluss des vorinstanzlichen Verfahrens verwehrte.
Esist as offenkundig zu erachten, dass die beantragte Akteneinsicht gerade den Zweck
verfolgte, die behauptete Reflexverfolgungsgefahr konkreter begriinden zu kdnnen. Letztere
erscheint aufgrund der Eingabe des Beschwerdefihrers an das SEM vom 10. Oktober 2017
nicht von vornherein als jeglicher Grundlage entbehrend, womit die im vorinstanzlichen
Verfahren beantragte Akteneinsicht auch keineswegs al's unbegriindet zu erachten ist.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass eine entsprechende Einsichtnahme fiir den
Beschwerdefiihrer Uberhaupt erst die V oraussetzung gebildet hétte, sich zur Glaubhaftigkeit
der behaupteten neuen Asylgriinde ausfuhrlicher zu dussern. Nachdem das SEM weder die
entsprechende Akteneinsicht einschliesslich eines entsprechenden Ausserungsrechts
gewahrte, noch in der angefochtenen Verfligung selbst darauf einging, aus welchen
Grinden B. und ihre beiden Bruder in der Schweiz um Asyl nachsuchten, kann von



einer sorgfaltigen und ernsthaften Prifung der vom Beschwerdefiihrer mit seinem erneuten
Asylgesuch vorgebrachten Argumente keine Rede sein. Gleichzeitig ist festzustellen, dass
die Vorinstanz, indem sie diese Aspekte bei der Beurteilung des Asylgesuchs nicht
einlasslich gewdrdigt hat, auch ihre Begriindungspflicht verletzt hat.

E.45.2

Zudem kann der Begrtindung nicht gefolgt werden, mit welcher in der angefochtenen
Verflgung die Gewahrung der Einsichtnahme in die Asylverfahrensakten von B.

und ihren beiden Briidern sowie die Erteilung eines Ausserungsrechts vor Abschluss des
vorinstanzlichen Verfahrens abgel ehnt wurden. Dies gilt insbesondere fir das Vorgehen des
SEM, dem BeschwerdefUhrer zwar Einsicht in die Asylverfahrensakten der beiden Briider
von B. zu gewdhren, dies jedoch erst zeitgleich mit der angefochtenen Verfligung
und ohne dem Beschwerdefiihrer ein diesbeziigliches Ausserungsrecht einzuraumen. Fiir
ein solches Vorgehen ist schlicht kein Grund ersichtlich. Soweit die Asylverfahrensakten
von B. betreffend, kann zwar nicht von vornherein ausgeschl ossen werden, dass
fur die Vorinstanz Grinde bestehen konnten, vor Abschluss des betreffenden Verfahrens
keine Akteneinsicht zu gewahren. Welcher Art diese sein kdnnten und ob sich das SEM
zurecht auf solche berufen konnte, muss vorliegend offenbleiben. Angesichts der
grundsétzlichen Berechtigung des Anspruchs des Beschwerdefihrers, in die
Asylverfahrensakten von B. Einsicht zu nehmen (well dies, wie erwahnt, als
Voraussetzung fir die allféllige Glaubhaftmachung der behaupteten neuen Asylgrtinde
anzusehen ist), wére das SEM jedoch gehalten gewesen, diesbezuglich den
Verfahrensrechten des Beschwerdefiihrers in anderer geeigneter Weise gerecht zu werden.
Die Wahl des konkreten VVorgehensist Sache der Vorinstanz. Immerhin ist an dieser Stelle
auf die offensichtliche Moglichkeit hinzuweisen, dass das SEM die jeweiligen
Asylverfahren von B. und des Beschwerdefiihrers derart in koordinierter Weise
behandelt, dass nach Abschluss des erstgenannten Verfahrens den Gehorsrechten des
Beschwerdefiihrers ohne weiteres entsprochen werden konnte.

E.46

Somit erweist sich, dass die angefochtene Verfligung in Verletzung des rechtlichen Gehors
des BeschwerdefUhrers ergangen ist. Das SEM ist daher aufzufordern, dem
Beschwerdefihrer in rechtsgentiglicher Weise die Akteneinsicht zu gewahren und bei der
erneuten Beurteilung des Asylgesuchs alle relevanten Aspekte des Sachverhalts zu
berticksichtigen.

E.4.7

Im Ubrigen ist festzustellen, dass die vorinstanzlichen Akten zum zweiten Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers unvollsténdig sind. Der Umstand, dass dem Beschwerdefthrer durch
das SEM in Bezug auf die Asylverfahrensakten der beiden Bruder von B. die
Einsicht gewahrt wurde, geht lediglich aus dem entsprechenden Passus der angefochtenen
Verfligung (S. 4) hervor. Jedoch ist im Aktendossier des Beschwerdefuhrers nicht
ersichtlich, in welcher Form und in Bezug auf welche Aktenstiicke ihm tatséchlich Einsicht
gewahrt wurde. Um die Nachvollziehbarkeit der Erteilung der Akteneinsicht zu
gewahrleisten, ist davon eine Kopie unter Einschluss aller dem Beschwerdefihrer
ubermittelten Aktenkopien im vorinstanzlichen Aktendossier abzulegen. Das SEM ist
aufzufordern, das Dossier entsprechend nachzufihren und auch im Hinblick auf die noch zu
erteilende Akteneinsicht seine Aktenfuhrungspflicht korrekt wahrzunehmen.



E.48

Schliesslich ertibrigt es sich, auf die weiteren mit der Beschwerdeschrift geltend gemachten
verfahrensmassigen Rlgen einzugehen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als mit ihr die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung beantragt wird, und die Sache ist zur Durchfhrung der
erforderlichen Verfahrensschritte und zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwWVG
i.V.m. Art. 37 VGG).

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung
fr die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen K osten zusprechen (vgl.
fr die Grund-sétze der Bemessung der Partel entschadigung ausserdem Art. 7 ff. des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Der BeschwerdefUhrer hat keine K ostennote
eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE), weil im vorliegenden Verfahren der Aufwand fir die Beschwerdefiihrung
soweit flr das Ergebnis des Verfahrens tatsachlich erforderlich zuverlassig abgeschétzt
werden kann. Gestltzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9 13
VGKE) ist die Parteientschadigung aufgrund der Akten daher auf Fr. 1'200.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Dieser Betrag ist dem BeschwerdefUhrer durch
das SEM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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