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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichter-licher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S. 137 f. m.w.H.).
Danach ist auf ein Wiedererwégungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspringlichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Welise verandert hat und
mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtraglich eingetretene
Veranderungen der Sachlage anzupassen ist.

E.42

Den Anspruch auf Behandlung des Wiederwagungsgesuches hat die Vorinstanz nicht in
Abrede gestellt; sieist denn auch - zu Recht - auf das Gesuch eingetreten und hat eine
materielle Beurteilung vorgenommen. Es bleibt somit zu prifen, ob sie in zutreffender
Wei se das Bestehen der geltend gemachten Wiedererwégungsgrinde verneint und an ihrer
ursprunglichen Verfligung vom 22. Juni 2005 festgehalten hat.

E.51

In seiner Beschwerdeeingabe vom 12. Juni 2013 macht der Beschwerdefihrer zur
Begrundung seiner Beschwerdebegehren im Wesentlichen geltend, seine Autoaggression
im Zusammenhang mit dem Vollzug der Wegweisung habe zu seiner Einweisung in die
psychiatrische Universitétsklinik M. gefuhrt. Aufgrund desin der Folge erstellten
arztlichen Berichts vom 11. Mai 2013 stehe nunmehr fest, dass er wegen der von der
Vorinstanz - faschlicherweise - als unglaubhaft qualifizierten Vorbringen zur Entfiihrung
seines Vaters, zu den L 6segel derpressungen, zur Ermordung des Vaters und zur Folter, an
einer posttraumatischen Belastungsstorung leide. Im Unterschied zum BFM habe die
behandelnde Arztin diese Ausfiihrungen im &rztlichen Gespréch als glaubhaft erachtet und
damit as Ursprung der zu behandel nden psychischen Stérung des Beschwerdefihrers
erkannt. Unabhangig von ihrem Ursprung betreffe aber bereits das Bestehen einer
gesundheitlichen oder psychischen Stérung die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs und mache diesen alenfalls unzumutbar. Des Weiteren seien die
Ausfuhrungen des BFM zur medizinischen Versorgung und insbesondere zur Behandlung
von psychischen Beschwerden in Afghanistan oder in Kabul wirklichkeitsfremd, zumal zur
Behandlung psychischer Erkrankungen in Afghanistan nur sehr limitierte Einrichtungen
und héchst rudimentére Behandlungsmethoden existierten. Des Weiteren wirde sich eine
Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan nicht stabilisierend auf ihn auswirken,
sondern gemass der fachmannischen Meinung der betreuenden Arztinnen vielmehr eine
noch schlimmere psychische Reaktion auslsen und moglicherweise zur Selbsttétung
fuhren. Gemass arztlicher Meinung sel eine Stabilisierung des psychischen Zustandes des
Beschwerdefiihrersin Kabul selbst unmdglich, weil seine Angste und psychische
Belastungsstorung gerade von diesem Ort herrihrten. Es liege auf der Hand, dass eine
Behandlung vor Ort in der Schweiz stattfinden und die psychische Verfassung vorab in der



Schweiz stabilisiert werden muisse.

E.521
Gemeéss arztlichem Bericht vom 11. Mai 2013 der Psychiatrischen Universitétsklinik
M. werden dem Beschwerdefiihrer eine Reaktion auf schwere Belastung (ICD-10:

F43.9) sowie eine posttraumatische Belastungsstorung (ICD-10: F 43.1) attestiert. In casu
wird die Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstorung seitens des
Bundesverwaltungsgerichts nicht bezweifelt. Was indes die Feststellbarkeit der Ursachen
einer Traumatisierung betrifft, so hat die ARK bereits 1994 in einem unvertffentlichten
Urtell vom 25. Mai 1994 (auszugsweise publiziert in Asyl 1994/4, S. 92) ausgefuhrt:
"Glaubhaft gemacht ist aufgrund der gut-achterlichen Feststellung einer posttraumatischen
Belastungsstorung einzig, dass der Beschwerdefihrer ein traumatisierendes Ereignis erlebt
haben muss. Die genauen Umstande dieses Erlebnisses - was fur die Frage der Asylrelevanz
von entscheidender Bedeutung wére - bleiben indessen unklar. Daim Asylverfahren fir den
Nachweis der Flichtlingseigenschaft - trotz des herabgesetzten Bewei smassstabs und des
dabei geltenden Untersuchungsgrundsatzes - der/die Asylgesuchsteller/in die Beweidast
(d.h. die Folgen des misslungenen Nachweises) tragt, kann aus diesem Grund dem
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden™. Dieser Beurteilung
der Beweiskraft elner psychiatrischen Diagnose ist auch im vorliegenden Verfahren
zuzustimmen. Die beim Beschwerdefiihrer diagnostizierte posttraumatische
Belastungsstorung bildet fur sich allein kein Indiz fir asylrechtlich relevante Ereignisse
(vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E 6840/2006 vom 11. Mai 2007 E. 5.6 S. 10,
D-3550/2006 vom 13. August 2007 E. 4.1, D 5266/2006 vom 29. Januar 2008 E. 3.4 S. 11,
D-2065/2011 vom 24. Juli 2012 E. 7.1, D-3377/2012 vom 6. November 2012 E. 5.1).
Dementsprechend kann von vornherein keine Rede davon sein, durch den neuen &rztlichen
Bericht sal erwiesen, dass der Beschwerdefihrer in Afghanistan einer Verfolgungssituation
ausgesetzt gewesen sei. Nach dem Gesagten mutieren Verfolgungsvorbringen somit auch
dann nicht zu bewiesenen, neuen Tatsachen, sofern sie einer Psychiaterin unterbreitet,
gegebenenfalls von dieser geglaubt werden und im Rahmen der Anamnese in einem
Arztbericht Erwdhnung finden; beweiskréftig ist das eingereichte Dokument lediglich in
Bezug auf die Diagnosestellung. Einen wiedererwagungsrechtlich relevanten, wesentlich
veranderten Verfolgungssachverhalt vermag der Arztbericht nicht zu belegen, zumal die
Diagnose allenfalls einen veranderten Gesundheitszustand, nicht aber einen verénderten
Verfolgungssachverhalt belegen kann. Somit ist auch nicht davon auszugehen, der
asylrechtlich erhebliche Sachverhalt habe sich seit dem ursprtinglichen Entscheid
beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in
wesentlicher Welise veréandert.

E.522

Der vom Beschwerdefiihrer eingereichte érztliche Bericht vermag auch nicht zur
Feststellung der Unzumutbarkeit der Wegweisung zu fihren. Nach den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts, welches sich in diesem Zusammenhang auf denselben Bericht
der Schweizerischen Fllchtlingshilfe wie der Beschwerdefiihrer stiitzt (vgl. Alexandra
Geiser, Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Afghanistan: Behandlung von Traumain
Kabul, Auskunft der SFH-Landeranalyse, Bern 11. Méarz 2009, S. 3), sind die suizidale
Gefahrdung des Beschwerdeflihrers wie auch die posttraumatische Bel astungsstorung auch
in Kabul behandelbar, gibt es doch dort neben dem Mental Health Hospital vier Zentren
(Khair Khana, Central Polyclinic, Rahman Mina, Arzan Qeemat), die Konsultationen und



Heimbesuche anbieten sowie sieben Zentren der Caritas, in denen Trauma-Behandlung
angeboten wird. Auch wenn die im Herkunftsland angebotenen Behandlungsmoglichkeiten
nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz entsprechen, macht dies alein den
Vollzug noch nicht unzumutbar. Unzumutbar wiirde der Wegwei sungsvollzug erst dann,
wenn die ungentigende M 6glichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl.
EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S. 157 f., EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d). L etztere Bedingungen
sind fur den Beschwerdefiihrer - auch unter Berticksichtigung der vorgebrachten
Suiziddrohung - nicht erfiillt, zumal die Behtrden einer akuten Suizidalitat mit einer
begleiteten Ausschaffung Rechnung zu tragen haben, den Beschwerdefthrer somit
gegebenenfalls aus einer schweizerischen Klinik in eine afghanische verlegen und seine
wohlbehaltene Ankunft im Heimatstaat sicherstellen missen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann in diesem Zusammmenhang auf die Erwégungen in der
Zwischenverfiigung vom 14. Juni 2013 des Bundesverwaltungsgerichts sowie auf
digienigen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. In Bezug auf das
Beziehungsnetz und die gesicherte Wohnsituation wird auf die angefochtene Verfligung
sowie die Erwégungen im Urteil D-162/2009 des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Juli
2011 E. 4.5.3 verwiesen. Man darf im Ubrigen davon ausgehen, dass die in Kabul tatigen
Therapeuten fundierte Kenntnisse in Bezug auf den kulturellen und religidsen Hintergrund
des Patienten besitzen. Der Beschwerdefuhrer, der aus einer wohlhabenden Familie
stammen soll, hat auch die M 6glichkeit, medizinische Rickkehrhilfe nach Art. 93 Abs. 1
Bst. d AsylG in Anspruch zu nehmen, weshalb der Zugang zur psychiatrischen Versorgung
auf jeden Fall gewahrleistet und der Wegweisungsvollzug zumutbar ist.

E.523

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer keine
neuen erheblichen Tatsachen geltend gemacht oder entsprechende Beweismittel beigebracht
hat, welche ein Zurtickkommen auf die rechtskréftige Verfligung der Vorinstanz vom 22.
Juni 2005 zu rechtfertigen verméchten. Bel dieser Sachlage ertibrigt es sich, den
vorinstanzlichen Entscheid zu kassieren und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zurtickzuweisen oder auf weitere Vorbringen und Beweismittel ndher einzugehen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 24. Juni 2013 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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