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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und Art. 105 ff. AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuihrenden sind legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwV G) und ihre Beschwerde
erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wievorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.3

Mit der am 1. Mé&rz 2019 in Kraft getretenen Teilrevision des Asylgesetzes (AS 2016 3101)
wurde der Asylbereich in der Schweiz neustrukturiert. Hauptziel der Neustrukturierung ist
die Beschleunigung der Asylverfahren. Um dieses Ziel zu erreichen, werden die
Verfahrensablufe gestrafft, in einer V orbereitungsphase und anschliessenden Taktenphase
soll eine Triage der Verfahren stattfinden (vgl. Art. 26 und 26¢ AsylG). Mehrheitlich sollen
diese in Nichteintretensverfahren, namentlich Dublin-Verfahren, und in den beschleunigten
Verfahren rasch in Zentren des Bundes rechtskréftig abgeschlossen werden (vgl. Art. 24
Abs. 4 AsylG). Verfahren hingegen, bel denen nach der Anhorung zu den Asylgriinden



insbesondere weitere Abklarungen erforderlich sind, sollen im erweiterten Verfahren
behandelt werden (vgl. Art. 26d AsylG). Fir dieses Verfahren werden die Asylsuchendenin
den Kantonen untergebracht. Die entsprechende Triage erfolgt durch das SEM nach der
Anhorung (vgl. zu allem Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes [Neustrukturierung des
Asylbereichs|] vom 3. September 2014, BBI 2014 7991 ff. mit weiteren Hinweisen).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.1

Die Vorinstanz begriindet ihren ablehnenden Entscheid damit, die VVorbringen der
Beschwerdefihrerin zu ihrer Konversion zum Christentum, ihrer Glaubensausiibung im
Iran und der Organisation christlicher Treffen seien mehrheitlich as vage, realitétsfremd
und unsubtantiiert zu erachten. Es werde nicht grundsétzlich angezweifelt, dass sie dem
Islam kritisch gegentiberstehe und ein gewisses Interesse am Christentum hege. Selbst auf
Nachfrage habe sie aber zur Begegnung mit den Missionaren als Ausldser fur ihr Interesse
am christlichen Glauben, zu der christlichen Veranstaltung in E. , zum Inhalt und
Ablauf der Sitzungen sowie zu ihrer Glaubensaustibung im Alltag im Iran nur
oberflachliche, wenig konkrete und stereotype Angaben machen konnen. Diese vermittelten
mangels hinreichender Realkennzeichen und |ebensnaher Schilderungen nicht den
Eindruck, sie habe das Erzéhlte selber erlebt. Namentlich im Hinblick auf die fir ihren
Glaubenswechsel einschneidenden Erlebnissein E. waére jedoch ein detaillierterer
Bericht zu erwarten gewesen. Auch ihre Aussagen zur Inhaftierung der (...) und zu den
Umstéanden der behordlichen Suche nach ihr seien al's unsubstantiiert und wenig plausibel
zu erachten. So sei etwa unklar, weshalb sie davon ausgegangen sai, ihre (...) und sie seien
aufgrund ihrer Glaubensaustibung in den Fokus der Behorden geraten. Insgesamt wiesen
die Vorbringen - selbst mit Blick auf den autobiographischen Hintergrund und die
Erzahlweise der Beschwerdefihrerin in den Anhdrungen - keine erhdhte Aussagequalitét
auf, die bei der Geltendmachung selbst erlebter Ereignisse zu erwarten ware. Damit habe
sie anhand lhrer Schilderungen nicht widerlegen kdnnen, dass sie diese Aussagen in der
gegebenen Anhdrungssituation auch ohne Erlebnisbezug habe erfinden konnen. Weiter sei
schwer vorstellbar, sie sei wéhrend weniger Tagein E. derart vom Christentum



Uberzeugt worden, dass sie sich sogar dazu veranlasst gefuihlt habe, Freunden durch die
Mitnahme der Bibeln und der Speichermedien das Christentum ndherzubringen. Ebenso
wenig Uberzeuge, dass sie Freunden vom Christentum erzahlt und sie zu den christlichen
Treffen eingeladen haben solle, nicht jedoch ihren Mann. Angesichts der negativen Folgen
bei einer Konversion zum Christentum im Iran erstaunten weiter die Offenheit gegentber
den Freunden und die geringen V orsichtsmassnahmen vor und bei den Sitzungen. An der
Einschatzung unglaubhafter Angaben zur Konversion und der damit verbundenen
Bedrohungslage vermdchten die eingereichten Beweismittel nichts zu éndern, zumal die
Fotos und Standbilder von Videoaufnahmen lediglich zeigten, dasssiesichin E.
aufgehalten haben dirfte. Angesichts der dargel egten Unglaubhaftigkeit der VVorbringen
verzichtete die Vorinstanz unter Vorbehalt auf die Aufzahlung weiterer
Unglaubhaftigkeitselemente und auf die Prifung der Asylrelevanz. Des Weiteren besttinden
keine Hinweise auf eine begriindete Furcht vor Verfolgung aufgrund der Teillnahme der
Beschwerdefiihrerin an christlichen Veranstaltungen und ihrer Glaubensausibung in der
Schweiz. Sie habe dartber lediglich mit ihrem Ehemann gesprochen, welcher nichts dazu
gesagt habe. Es sai auch nicht anzunehmen, dass L etzterer anderen Personen im Iran von
ihrer Glaubensausiibung in der Schweiz berichtet habe. Den Akten sei weiter nicht zu
entnehmen, dass die iranischen Behtrden oder Personen aus ihrem erweiterten Umfeld
davon erfahren hétten, dass andere Teillnehmende der christlichen Veranstaltungen in der
Schweiz ihre Konversion im Iran preisgaben oder dasssie sich in ihren
Glaubensbezeugungen in der Schweiz dffentlich exponiert habe. Zur Stellungnahme der
Rechtsvertretung auf den Entscheidentwurf bekréftigte die Vorinstanz, den Abfall vom
Islam nicht grundsétzlich anzuzweifeln. Ebenso wenig werde ausgeschlossen, dass die
Beschwerdefuhrerin sich intensiv mit dem Christentum ausei nandergesetzt habe und sich in
gewisser Weise dem christlichen Glauben verbunden fiihle. Dennoch seien die Vorbringen
wie erwahnt mehrheitlich a's unglaubhaft zu erachten. Weiter wiirden der Aufenthalt und
die Besichtigung einer Kirchein E. nicht grundsétzlich in Zweifel gezogen. Mit
den Bildern dazu lasse sich aber nicht beweisen, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund
einer Konversion zum Christentum im Iran verfolgt sei. Soweit sie nach der Zwangsheirat
und Scheidung von ihrem (...) von Verwandten und Bekannten moralisch verurteilt worden
sei, merkte das SEM an, die Ereignisse 1&gen ungeféhr achtzehn Jahre zurtick, weshalb kein
geniigend enger K ausal zusammenhang zur Ausreise vorlage. Im Ubrigen liessen sich den
Akten keinerlel Hinweise entnehmen, wonach sie deswegen aktuell oder zukiinftig

V erfolgungsmassnahmen zu beftrchten habe.

E.5.2

Inihrer Rechtsmitteleingabe hielt die Beschwerdefiihrerin dem entgegen, bereitsihre
personliche Glaubwirdigkeit sei in keiner Weise zu bezweifeln, nachdem sieihrer
Mitwirkungspflicht umfassend nachgekommen sei, indem sie alle erhdltlichen Dokumente
eingereicht und sich an den Anhorungen tatkréftig beteiligt habe. Das SEM habe im
Weiteren zahlreiche Glaubhaftigkeitsel emente unbeachtet belassen. Auf diese -
insbesondere auf allféllige Realkennzeichen - verwies sie unter Wiederholung ihrer
Asylvorbringen in umfassenden Ausfuhrungen und jeweils unter Verweis auf die
betreffenden Angaben in den Protokollen der Erstbefragung und der weitergehenden
Anhorung (vgl. Beschwerdeschrift S. 8-17). Erkléarend flgte sie dazu im Wesentlichen an,
hinsichtlich ihrer Angaben zum Ablauf der organisierten Sitzungen sei zu beachten, dass
bei einzelnen wiederkehrenden Ereignissen weniger spezielle Einzelheiten gespeichert
wurden, sondern sich eine generelle Erinnerung entwickle. Dass die christlichen Treffen



keinem bestimmten Ablauf gefolgt seien, wie von der Vorinstanz vorausgesetzt, ergebe sich
aus ihren fehlenden Erfahrungen mit christlichen Ritualen. Ohne Kontakt zu weiteren
Christeninihrer Stadt und ohne Kirche habe sie des Weiteren keine Moglichkeit zu einem
anderweitigen Ausleben ihres Glaubens gehabt, als anlasslich ihrer christlichen Treffen,
weshalb ihre diesbeziiglichen Angaben auch nicht a's vage oder stereotyp bezeichnet
werden kdnnten. Sodann habe das SEM im Entscheid ganzlich unbeachtet gelassen, dass sie
von ihrem Ehemann erfahren habe, ihre Konversion und ihre christlichen Treffen seien der
Grund fir die Suche nach ihr und die Festnahme ihrer (...) gewesen. Dies gelte auch fur ihre
Angaben zur Festnahme einer weiteren Teillnehmerin und Freundin von ihr. Razzien wie die
Stirmung ihres Hauses und die Beschlagnahme von christlichem Material, Computern und
M obiltelefonen wirden gemass der Schnellrecherche der SFH-Landeranalyseim Iran gegen
Konvertiten haufig durchgeftihrt. Ebenso wiirden Internet und Telefone von Christen
Uberwacht, weshalb ihre Angst durchaus plausibel erscheine, durch Telefonate und heikle
Inhalte ihre Familie weiter in Gefahr zu bringen. Sie sei sich wohl der Gefahr bel der
Mitnahme von Buichern und Speichermedien aus E. nicht ganz bewusst gewesen.
Versténdlich sei hingegen, dass sie ihr neu entdecktes I nteresse mit engen Vertrauten, ihren
langjdhrigen Freundinnen, die dhnliche Ansichten Uber Gott und die Welt hétten, habe
teilen wollen und - zumal erst nach einem langeren Prozess - geteilt habe. Angesichts des
engen Vertrauensverhaltnisses erstaune es auch nicht, dass sie bei ihren Sitzungen keine
extravaganten V orsichtsmassnahmen getroffen hdtten. Sodann scheine die Vorinstanz von
einer westlichen Vorstellung von einem Eheleben auszugehen, wenn sie annehme, Eheleute
erzéhlten sich alles und besprachen wichtige Themen gemeinsam. Ergénzend brachte sie an,
sie sei auf der Flucht zweimal von Schleppern vergewaltigt worden. Sie habe aus Scham
niemandem davon erzdhlen wollen; die Erlebnisse gingen ihr aber nicht mehr aus dem
Kopf. Diese Traumata konnten das Erinnerungs- und Aussagevermaogen stark beeinflussen.
Zudem habe ihr Mann anlé&sslich eines Telefonats mit ihr weitere Mé&nnerstimmen gehort,
sie daraufhin des Ehebruchs bezichtigt und ihr gedroht, sie solle eine Riickkehr nicht
wagen. Kurz darauf habe ihr Bruder sie angerufen, sie beschimpft und ihr angesichts der
angeblichen Verletzung der Familienehre korperliches Leid angedroht. Fur die
Beschwerdevorbringen im Einzelnen wird - soweit nicht nachfolgend darauf einzugehen ist
- auf die Akten verwiesen.

E.6

Die Vorinstanz erachtet die Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu ihrer Konversion zum
Christentum, ihrer Glaubensausiibung im Iran und der Organisation christlicher Treffen, zur
Verhaftung der Cousine sowie zur Suche nach ihr aufgrund ihrer Glaubensausibung als
unglaubhaft. Dieser Einschéatzung kann im Sinne nachstehender Erwagungen nicht gefolgt
werden.

E.6.1.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder



unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2, 2010/57
E. 2.3).

E.6.1.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzukléren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa well die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschel dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriuft werden, oder well Beweise falsch gewtrdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten
Sachumstande berlicksichtigt wurden. Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegentiber die Pflicht, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. BVGE
2015/10 E. 3.2).

E.6.2

Das SEM stellt bei seiner Glaubhaftigkeitsprifung massgeblich darauf ab, die
Beschwerdeftihrerin habe anhand ihrer Schilderungen nicht widerlegen kénnen, dass sie
diese Aussagen in der gegebenen Anhérungssituation auch ohne Erlebnisbezug habe
erfinden konnen. Die Wortwahl («widerlegen») |&sst bereits erste Zweifel aufkommen, ob
die Vorinstanz vorliegend den erwadhnten Massstab fir die Glaubhaftmachung von
Vorbringen angelegt hat, und sich bel der Beurteilung der Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht von einer unzulssigen Beweislastumkehr hat leiten lassen.

E.6.3

Hinsichtlich der Zweifel an der Konversion zum Christentum ist weiter festzuhalten, dass
die Vorinstanz bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit offensichtlich nicht auf die vom
Bundesverwal tungsgericht dazu ergangene Rechtsprechung abstellte (vgl. Referenzurteil
des BV Ger D-4952/2014 vom 23. August 2017 E. 6.2 m.w.H). Das Gericht stellt nicht in
Abrede, dass die Priifung der Konversion aufgrund des ausgepragten inneren Charakters der
diesbeziiglichen Vorbringen besonders heikel und schwierig ist (vgl. D-4952/2014 E. 6.2).
Unter Beachtung der im erwahnten Urteil aufgestellten Anforderungen erscheinen die
Angaben der Beschwerdefuhrerin zur Konversion und im Weiteren zu ihrer
Glaubensausiibung im Iran und der Organisation christlicher Treffen nach aktueller



Aktenlage aber durchaus als glaubhaft gemacht. So ist der vorinstanzlichen Einschdtzung
dezidiert entgegenzutreten, die Aussagen der Beschwerdefiihrerin wiesen keine erhhte
Aussagequalitét auf. Sie hat sich in zwel ausfuhrlichen Anhorungen, die auf jeweils etwa 24
Seiten protokolliert wurden, in umfassender Weise und weitestgehend widerspruchsfrei zu
ihrer Begegnung und Auseinandersetzung mit dem Christentum, ihrer inneren Haltung zum
Glauben sowie ihrer Glaubensbetétigung gedussert. Dabei hat sie detailliertes Wissen zum
Christentum und den Inhalten der Bibel aufgezeigt (vgl. A15 F141 ff., F156, F167, F170,
F174 ff., A20 FAO ., F45, F48, F53, F118, Anmerkung zu A20 F41 bei der
Ruckubersetzung), welches sich nicht allein aus einem gewissen, kurzzeitigen Interesse fr
das Christentum erkléren |&sst, sondern fir eine langere Auseinandersetzung mit dieser
Religion und eine ernsthafte Hinwendung zum Glauben spricht. Der Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen steht dabei nicht per se entgegen, dass diese gewisse Unstimmigkeiten aufweisen,
etwa, dass sie bereitsin E. auf die ldee gekommen sein soll, Biicher und
Speichermedien fir interessierte Freunde, noch dazu in persischer Sprache aus E.
mitzunehmen, oder an einigen Stellen weniger detailliert ausfallen, al's von der Vorinstanz
erwartet, wie etwa hinsichtlich der christlichen Veranstaltung oder den christlichen
Sitzungen. Die Anforderungen an die Glaubhaftmachung lassen ndmlich auch Raum fur
Einwande und Zweifel, sofern in einer Gesamtschau die wesentlichen Umsténde fir die
Glaubhaftigkeit der V orbringen sprechen. Den fir die Glaubhaftigkeit sprechenden
Sachverhaltselementen hat die Vorinstanz aber in ihren - obschon sehr ausfuhrlichen -
Erwégungen, wie von der Beschwerdefuhrerin berechtigterweise moniert, wenig Raum

gegeben. So schilderte die Beschwerdefihrerin den Aufenthalt in E. unter Angabe
von diversen Realkennzeichen, etwa zur Bekanntschaft mit einem (...) Paar und (...), welche
inH. lebten und in E. missionierten (vgl. A15 F149, A20 F152), was den

Eindruck erweckt, dass sie das Erzéhlte selber erlebt hat. Anders als von der Vorinstanz
eingeordnet belegen die eingereichten Fotos zudem, dass die Beschwerdefihrerinin

E. und noch dazu in einer Kirche war, was fir Iranerinnen nicht ohne Weiteres al's
typisch zu bezeichnen sein dirfte und erste realitétsbezogene Anhaltspunkte liefert. Weiter
erweisen sich die Angaben zu dem Treffen der Missionare und dem Kennenlernen des (...)
Ehepaars als konsistent und tUberwiegend konkret (vgl. A15 F135 ff., F146 ff.). Angesichts
der dargel egten bereits bestehenden Muhen mit dem Islam und ihrer eigentlich
konfessionslosen Einstellung, ihrer Herkunft aus einer dusserst religidsen Stadt und ohne
vorangehenden Kontakt mit Christen (vgl. A15 F132 f., F154, F180, A20 F108, F133)
erscheint es dabei nachvollziehbar, dass diese erste Begegnung wie von ihr geschildert eine
grosse Wirkung auf sie hatte und sie sich daher weiter mit dem Christentum befassen und
sich spéter auch mit Freundinnen dazu austauschen wollte. Sodann stellte sieihre
wachsende Begeisterung fir die Religion, ihre weitergehende Befassung damit in

E. und spéter im Iran sowie schliesslich ihre Konversion lebensnah und nicht
Ubersteigert dar (vgl. A15 F135-140). Dabei Uberzeugt vor allem, dass sie sich aufgrund
ihrer kritischen Haltung zum Islam, insbesondere im Hinblick auf die Unterdriickung von
Frauen, von der neuen Religion angesprochen gefihlt hat, welche sich nach ihrer
Auffassung offener und freundlicher darstelle (vgl. A15 F 133, F145f., A20 F48, F108).
Weiter legte sie den Prozess ihrer Konversion in einfachen, aber klaren Worten dar, ohne
dass fur das Gericht der Eindruck entstand, sie habe diesen nicht selbst durchlebt (vgl. A15
F138 ff.). Zuihrer weiteren Glaubenshaltung flhrte sie fir eine Laiin ebenfalls hinreichend
detailliert aus und untermauerte ihre innere Haltung mit weiteren Realkennzeichen, wie
etwa dem spontanen Gebet oder dem Vergleich mit den Schwierigkeiten, das Mutterwerden



zu beschreiben (vgl. A15 F144 ff., F199 ff., A20 F51, F118 f.). Auch gab siein zwar
laienhafter, im Hinblick auf die eingeschrankten Mdglichkeiten im Iran aber plausibler Art
und Weise an, wie sie dort ihren Glauben auslebte (vgl. A15 F126, F159 ff., A20 F43 ff.,
F119 ff.). Konsistent und widerspruchsfrei schilderte sie etwa auch die Vorbereitungen und
den Ablauf der Sitzungen mit der Cousine und weiteren engen Vertrauten, ohne dass die
Vorinstanz mit ihren Einwénden dazu, die Angaben seien zu wenig konkret, durchdringen
konnte (A15 F160 ff., A20 F43 ff., F61 ff.). In diesem Zusammenhang Uberzeugen erneut
die Iebensnahen Schilderungen, dass und inwieweit die Beschwerdefuhrerin den Kreis der
vertrauten Personen erst langsam ausweitete (vgl. A15 F126, F202 f., A20 F55 ff., F77,
F128 ff.). Davon kann auch nicht ablenken, dass sie ihren Mann nicht an den Treffen
beteiligt haben will, gab sie doch wiederholt zu Protokoll, dass dieser sich mit den
Glaubensfragen nicht befassen wollte und die Beschwerdefiihrerin anhielt, diese privat zu
behandeln (A15 F157 f., F204, A20 F78 ff., F131). Schliesslich legte sie nachvollziehbar
dar, welche Vorsichtsmassnahmen sie trafen und machte auch realittsbezogene Angaben,
warum sie diese - anders als von der Vorinstanz erwartet - nicht strenger ausgestaltete (vgl.
A20 F77, F132, F1401.). Die Vorinstanz dusserte sich im Welteren nicht dazu, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre geltend gemachte Glaubensiiberzeugung und -betétigung in der
Schweiz nahtlos fortsetzte. Nach dem Gesagten sprechen die bestehenden
Sachverhaltselemente aktuell Gberwiegend fur die Glaubhaftmachung der Konversion.
Noch verbleibende, sich aufdrangende Unklarheiten, wie etwa zum Abbruch des Kontakts
mit dem Ehepaar, klarte die Vorinstanz dagegen nicht ab.

E.64

Die Glaubhaftmachung einer tatsachlichen Bedrohungslage im Iran verneinte die

V orinstanz massgeblich unter Bezugnahme auf die diesbeziiglichen Aussagen der
Beschwerdefuhrerin. Zu beachten ist, dass L etztere ihre Angaben zu den Griinden der
geltend gemachten Verhaftung der (...) und der Suche nach ihr vom Horensagen erhielt
(vgl. A15 F190 ff., A20 F87 ff., F103). Ihren Angaben dazu sind gleichwohl ebenso einige
Realkennzeichen zu entnehmen, etwa zur Wiedergabe des Gespréchs mit der Tantein
direkter Rede (vgl. A15 F126). Im Weiteren unterliess es die Vorinstanz aber auch hier,
weltere Abkl&rungen zu treffen und namentlich Beweise anzufordern oder eine
Botschaftsanfrage durchzufUhren, welche die Verhaftung der (...) ebenso wie die
Untersuchungshaft des Ehemannes bestétigten konnten. Darlber hinaus ging sie - wie von
der BeschwerdefUhrerin zu Recht moniert - nicht auf die behauptete V erhaftung der
welteren erwédhnten Freundin ein und kl&rte auch hier nicht weitergehend ab, ob diese mit
Dokumenten aus dem Ausland belegt werden konnten.

E.65

Angesichts der einzuraumenden Fristen fur die Besorgung alfalliger Beweise aus dem
Ausland (vgl. Art. 8 Abs. 1 AsylG) oder fr die Durchfiihrung einer Botschaftsanfrage wére
es insgesamt angezeigt gewesen, das Asylgesuch im erweiterten Verfahren weiter zu
behandeln, statt esim Rahmen der Fristen fir die Behandlung von beschleunigten
Verfahren zu beurteilen. Die neuen Behandlungsfristen entbinden die Vorinstanz auch
weiterhin nicht davon, den Sachverhalt vollstandig und richtig abzukl&ren.

E.7

Gesamthaft betrachtet wére die Vorinstanz gehalten gewesen, im Rahmen des erweliterten
Verfahrens weitere Abklarungen zu den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin vorzunehmen.



Indem sie dies jedoch unterliess und Letztere in der Folge als unglaubhaft qualifizierte, hat
sie den Sachverhalt nicht richtig abgekl&rt und damit den Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E.81

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthren ist (Philippe Weissenberger, Astrid Hirzel, Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 61 VwWVG, N 16 S.1264). Diein diesen
Féallen fehlende Entscheldungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 7.1).

E.82

Im vorliegenden Fall ist die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen, zumal - wie bereits
erwahnt - die Erstellung des Sachverhalts weiterer Abklarungen bedarf und diese den
Rahmen des Beschwerdeverfahrens - insbesondere auch unter Berticksichtigung der
vorgesehenen Behandlungsfrist von zwanzig Tagen (vgl. Art. 109 Abs. 1 AsylG) - sprengen
wurde. Ebenso erweist sich die erneute Glaubhaftigkeitsprifung unter Beachtung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Prifung einer Konversion zu einer
Religion durch die Vorinstanz a's unerlésslich, um die Beschwerdef ihrenden nicht eines
Instanzenzugs zu berauben. Angesichts der Riickweisung der Sache ertibrigt sich eine
Auseinandersetzung mit den weiteren V orbringen auf Beschwerdeebene (namentlich zur
Vergewaltigung auf der Flucht und damit verbundenen psychischen Problemen, zur
Bedrohung durch den Ehemann und den Bruder wegen angeblichen Ehebruchs sowie zur
Verschlechterung der familidren Situation im Heimatland) und den dem Gericht zu den
Akten gereichten Beweismitteln. Das Beschwerdedossier wird namlich ebenfalls
Gegenstand des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens sein und das SEM
wird sich damit sowie mit alfalligen weiteren Eingaben, namentlich jener zum
Wegweisungsvollzug, zu befassen haben. Das Fristerstreckungsgesuch vom 11. Juli 2019
zur Einreichung einer konkreteren Eingabe bei Gericht wird demnach gegenstandslos.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, al's die vor-instanzliche
Verfigung aufzuheben und zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwégungen an die
Vorinstanz zuriickzuweisen ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Damit wird das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (inkl.
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses) gegenstandsl os.

E. 11

Den vertretenen Beschwerdef iihrenden ist keine Partel entschadigung auszurichten, da es
sich vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art.
102h AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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