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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein
Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM gestiitzt auf das
Asylgesetz; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art.
105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefuhrer ist legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VWV G sowie Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 AsylG). Auf die
Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Fluchtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Eine asylsuchende Person erfiillt die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat (oder solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise befiirchten muss), welche
ihr gezielt und aufgrund bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimat- oder Herkunftsstaats zugefiigt worden sind



(bzw. zugefugt zu werden drohen). Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die
begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung muss aber nicht nur anl&sslich der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat, sondern grundsétzlich auch noch im Zeitpunkt des
Asylentscheids aktuell sein. Begriindete Furcht vor kinftiger staatlicher Verfolgung liegt
entsprechend nur vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere hétte sich - aus
der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zeit verwirklicht und wiirde sich auch noch aus heutiger Sicht mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit
kinftiger Verfolgung genligt nicht; es mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den
Eintritt der erwarteten Benachteiligung al's wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht
davor asrealistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2007/31; Walter
Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a.M. 1990, S. 143 ff.).

E.31

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung darauf hin, die geltend gemachten
Bedrohungen durch terroristische Gruppierungen hétten sich - insbesondere aufgrund
dessen hohem militérischen Rang unter dem friiheren Regime - ausschliesslich gegen den
Sohn B. des Beschwerdefuhrers gerichtet. Indessen sei der Beschwerdefihrer selbst
nicht personlich bedroht oder verfolgt worden, sondern habe vielmehr aus gesundheitlichen
und familidren Grinden und angesichts der ungentigenden Versorgung im Irak seinen
Heimatstaat verlassen. Diese Aspekte seien jedoch nicht asylrelevant. Im Welteren seien
den Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers keine Hinweise auf eine Reflexverfolgung zu
entnehmen. In ihrer Vernehmlassung vom 30. Mai 2007 wies das BFM im Weiteren auf das
hohe Alter des Beschwerdeflhrers - und das offenbar aus diesem Grund fehlende
Verfolgungsinteresse - hin.

E.3.2

In der Beschwerde wird unter anderem festgehalten, zwar seien die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der geltend gemachten Drohungen nicht besonders
ausfuhrlich ausgefallen, indessen liessen sich daraus entgegen der Auffassung der
Vorinstanz eindeutige Hinweise auf eine begriindete Furcht vor Reflexververfolgung
entnehmen. So habe sich der Beschwerdeflhrer anlasslich der kantonalen Anhérung, auf
den Inhalt desan den Sohn B.__ gerichteten Drohbriefes angesprochen, dahingehend
gedussert, dasssowohl B. . alsauch dessen ganze Familie, der Vater, die Kinder,
getttet werden sollten (vgl. A12, S. 7). Im Weliteren habe der Beschwerdefuhrer auf
entsprechende Frage ausgesagt, die Drohungen hétten ihren Ursprung bei seinem Sohn
B. , wiirden sich aber gegen die ganze Familie richten (vgl. A12, S. 8). Schliesslich
habe es die Vorinstanz versaumt, zur Prifung von alfalligen Hinweisen auf eine drohende
Reflexverfolgung des Beschwerdeflihrers die Aussagen des Sohnes B.
mitzubertcksichtigen, obwohl dieser deutlich zum Ausdruck gebracht habe, dass er und
seine Familienangehorigen wegen der Drohungen gefdhrdet seien. So habe er den Inhalt des
Drohbriefes vom 7. November 2004 unter anderem dahingehend beschrieben, dassihm
auch mit dem Tod seiner Familie gedroht worden sei (vgl. A11, S. 31), und auch die
telefonische Morddrohung seine ganze Familie betroffen habe (vgl. All, S. 33).
Hinsichtlich der Gefahrdung des Beschwerdefiihrers habe er sich explizit dahingehend
gedussert, sein Vater sei eine betagte Person, er habe sich um ihn kiimmern miissen, man
hétte ihn wegen der Drohungen auch umbringen kénnen (vgl. A1l, S. 35). Im Weiteren
hielt der Rechtsvertreter In seiner Replik vom 14. August 2009 unter anderem fest, es sei



nicht anzunehmen, dass die genannte extremistische Gruppierung bloss aufgrund des hohen
Alters des Beschwerdefiihrers von massiver Gewaltanwendung zuriickschrecken wirde.
Schliesslich sei aus Medienberichten allgemein bekannt, dass sich die Gewalt bewaffneter
Gruppierungen im Irak haufig nicht nur gegen ein beschuldigtes Familienmitglied, sondern
gegen dessen ganze Familie richten kénne.

E.331
Aufgrund der von der Vorinstanz als glaubhaft erachteten Aussagen ist davon ausgehen,
dass der Sohn B. des Beschwerdefuhrers unter dem Regime von Saddam Hussein as

Oberst einen hohen militérischen Rang bekleidete. Nach Aufldsung der irakischen Armee
war er vom (...) tétig. Wegen dieser Téatigkeit wurde sein Wagen am 14. Januar 2004 von
einem anderen Fahrzeug gerammt. Am 7. November 2004 erhielt B. einen Drohbrief
der C. , worin er und seine Familie mit dem Tod bedroht wurden, sollte er die
Zusammenarbeit mit den westlichen Organisationen nicht aufgeben. Im Januar 2005
entwendeten Unbekannte mit Waffengewalt seinen BMW, wobel die Ermittlungen der
irakischen Polizei und der amerikanischen Truppen erfolglos blieben. Am 18. August 2009
wurde B. . und seine Familie telefonisch bedroht. In der Folge holte ein Unbekannter
im Quartier Erkundigungen tber ihn und seine Kinder ein, worin B. . eine geplante
Entfihrung der beiden Sohne vermutete. Er verliess angesichts der fehlenden
Schutzfahigkeit der irakischen Sicherheitsbehorden mit seinen beiden Kindern und dem
Beschwerdefiihrer am 22. August 2006 seinen Heimatstaat. In der Schweiz erfuhr er, dass
Milizen des Innenministeriums am (...) in sein Haus in Bagdad eingedrungen waren.

E.332

Aus den obenstehenden Schilderungen ergibt sich, dass B. aufgrund seiner Karriere
unter der Armee von Saddam Hussein und der Tétigkeit fir westliche Hilfswerke nach dem
Umsturz des Regimes Bedrohungen sowohl seitens terroristischer Gruppierungen als auch
der Milizen des Innenministeriums ausgesetzt war und bei einer Rickkehr mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ware. Das BFM hat denn auch angesichts
dieser Gefahrdungssituation B. als Flichtling anerkannt und in der Schweiz Asyl
gewahrt. Indessen hat es auch in Beriicksichtigung des geschilderten Gefahrdungsprofils
des Sohnes B. das Vorliegen einer begriindeten Furcht des Beschwerdefhrers,
wegen F. bel einer alfélligen Rickkehr Behelligungen ausgesetzt zu sein mit der
Begriindung verneint, die geltend gemachten Bedrohungen hétten sich ausschliesslich
gegen den Sohn des Beschwerdefiihrers gerichtet und ein Verfolgungsinteresse sei auch
aufgrund des hohen Alters des BeschwerdefUhrers nicht anzunehmen. Diese
Betrachtungsweise lasst ausser Acht, dass der Grund der Bedrohungen zwar in der Person
von B. und dessen Tétigkeiten begriindet ist, sich die Bedrohungen indessen nicht,
wie von der Vorinstanz in der angefochtenen V erfligung behauptet, ausschliesslich gegen
B. richteten und damit dessen Familienmitglieder davon ausgenommen gewesen
waren. Wiein der Beschwerde zutreffend ausgefthrt, ist den Ubereinstimmenden Aussagen
von B. und dem Beschwerdefihrer vielmehr zu entnehmen, dassdiean B, .
gerichteten Drohungen auch dessen namentlich erwahnten Familienmitglieder betrafen
(vgl. A12,S. 7und S. 8; Al11, S. 31 und S. 33). Im Weiteren ergibt sich aus den
Ausserungen von B. , dass er angesichts der Drohungen befiirchtete, sein Vater kdnnte
umgebracht werden, wenn er ohne ihn ausreisen wirde (vgl. A1l, S. 35). Estrifft demnach
nicht zu, dass der Beschwerdefhrer, wie von der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfigung behauptet, ausschliesslich aus gesundheitlichen und familidren Grinden den



Irak verlassen hat. Im Weiteren ist zu berticksichtigen, dass nach der Ausreise von B.
Milizen des Innenministeriums am (...) offenbar in dessen Haus in Bagdad eingedrungen
sind, was die Gefahr fur den Beschwerdefihrer, bei einer Rickkehr zum Verbleib seines
Sohnes B. befragt und dabei misshandelt oder gar umgebracht zu werden, als
naheliegend erscheinen l&sst. Ebenso erscheint die Moglichkeit, dass sich extremistische
Gruppierungen fir die Flucht von B. mit dem Tod des BeschwerdefUhrers 'rachen’
konnten, durchaus realistisch. Aus den genannten Griinden kann nicht mit gentigender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr
Opfer von Gewalt durch extremistische Gruppierungen oder Milizen des Innenministeriums
werden wirde.

E.34

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr in den
Irak mit erheblicher Wahrscheinlichkeit ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt ware. Die Voraussetzungen fur eine Reflexverfolgung im dargelegten Sinn sind
vorliegend gegeben, womit der Beschwerdeftihrer die Anforderungen an die
FlUchtlingselgenschaft erfillt. Asylausschlussgriinde geméss Art. 54 AsylG sind nicht
ersichtlich. Die Beschwerde ist gutzuheissen und die Vorinstanz ist anzuweisen, dem
Beschwerdefihrer Asyl zu gewahren.

E. 4

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63
VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G wird damit gegenstandsl os.

E.5

Das BFM ist im Weiteren anzuweisen, dem vertretenen Beschwerdefthrer in Anwendung
von Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE nach geschdtztem Aufwand und unter
Berlicksichtigung der in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 800.-- zu entrichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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