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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Der Beschwerdefuhrer beantragt die vollumféngliche Aufhebung der SEM-V erfligung vom
9. Juli 2021. Darin ist (auch) das sinngemasse Begehren auf Anderung desim ZEMIS
vermerkten Geburtsdatums zu erkennen. Uber dieses Begehren ist nicht im vorliegenden
Dublin-Verfahren zu entscheiden, weshalb im Nachgang ein separates Verfahren unter der
Geschéfts-Nr. D-3464/2021 beztglich der beantragten Datenanderung im ZEMIS zu fihren
ist (vgl. auch Urtell des BV Ger D-3041/2021 vom 7. Juli 2021 E. 2).

E.41

In der Beschwerdeschrift werden der Vorinstanz Verletzungen des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (und mithin der Begrtindungspflicht) sowie des
Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen. Diese formellen Rigen sind vorab zu prifen, da
siedlenfalls zu einer Kassation der angefochtenen Verfigung fuhren konnten.



E. 421

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér (vgl. auch Art.
29 Abs. 2 BV). Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher
in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1 m.w.H.). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behérde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl.
BGE 1361 184 E. 2.2.1 m.w.H.).

E.4.22

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen.
Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt; er findet seine Grenzen an der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E. 431

Konkret bemangelt der Beschwerdefiihrer, dass das SEM den Untersuchungsgrundsatz
verletzt habe, indem es fir die Beurteilung seines Alters das durchgefihrte Altersgutachten
herangezogen habe, obwohl diesem aus wissenschaftlichen Grinden Uberhaupt kein
Beweiswert zukomme. So habe die Schllisselbeinanalyse eine Seitenvariante ausgewiesen,
wobel in solchen Fallen die Gutachter die weniger entwickelte Seite und nicht - wie
vorliegend - die weiter entwickelte Variante als Basis fur die Feststellung des Mindestalters
nehmen wirden.

E.43.2

Dazu ist festzuhalten, dass die V orgehensweise im Altersgutachten damit begriindet wurde,
dass entsprechend aktueller Erkenntnisse in der Literatur fur die Begutachtung die weiter
entwickelte Seite herangezogen werde, wobei diese Begriindung mit einer Literaturangabe
versehen wurde (vgl. Akten SEM 1090244-19/7 S. 4). Demgegentiber wurde der
vorgenannte Einwand in der Beschwerdeschrift durch nichts untermauert und stellt damit
letztlich eine unbelegte Behauptung dar. Bel dieser Ausgangsiage besteht fur das Gericht
kein Anlass, die Vorgehensweise der die Altersabklérung durchfihrenden Gutachter in
Frage zu stellen. Mithin ist diesbeziglich auch keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes durch das SEM erkennbar, weshalb die entsprechende Rige ins
Leerezielt.



E. 441

In der Beschwerdeschrift rigt der Beschwerdeflhrer weiter, dass das SEM mit der
angeblichen Identitatstauschung gegen seine Minderjdhrigkeit argumentiert habe. Es habe
in seinem Entscheid ausgefihrt, dass er sich in Deutschland und Ruménien als Pakistaner
habe registrieren lassen, ohne ihm dazu - entgegen seiner tblichen Vorgehensweise - das
rechtliche Gehor gewahrt zu haben.

E.44.2

Hierzu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuihrer wahrend der Erstbefragung UMA auf
die von ihm in den genannten L &ndern angegebenen Personalien angesprochen wurde (vgl.
1090244-12/14 Ziff. 2.06). Auch wenn die entsprechende Frage konkretisierend auf den
Namen und das Geburtsdatum eingeschrankt wurde, hatte er damit durchaus Gelegenheit,
seine Registrierung als pakistanischer Staatsangehoriger zu erwahnen und diesbeziiglich
eine Erklarung abzugeben. Vor diesem Hintergrund ist eine Verletzung seines Anspruchs
auf rechtliches Gehdr nicht erkennbar. Angesichts dessen, dass - wie sich aus den
nachstehenden Erwagungen ergibt - seine widerspriichlichen Angaben in den verschiedenen
Landern zu seiner Staatsangehorigkeit fir die Entscheidfindung des Gerichts unerheblich
sind, kann sodann der rechtserhebliche Sachverhalt als vollstandig und richtig erstellt
erachtet werden. Schliesslich ergibt sich allein aus dem Umstand, dass das SEM betreffend
die angebliche Minderjéhrigkeit des Beschwerdefihrers mit den unterschiedlichen
Staatsangehdrigkeiten und der Lebenswirklichkeit anderer afghanischer Jugendlicher
argumentierte, letztere aber nicht weiter ausfuhrte, noch keine Verletzung der
Begrundungspflicht respektive des Anspruchs des Beschwerdefuhrers auf rechtliches
Gehor. Mithin sind auch diese Riigen unbegrindet.

E.45.1

Ferner wendet der Beschwerdefuihrer in der Beschwerdeschrift ein, das SEM habe seine
Vulnerahilitat, die sich aus seinen Angaben zu seinem Leben in Afghanistan, zu seinen
Asylgrinden sowie zu seinen Erlebnissen in anderen Dublin-Staaten ergeben wiirde, weder
wahrend der Erstbefragung UMA noch bei der Gesamtwiirdigung seiner Aussagen
berlicksichtigt. Es seien keinerlel Bemuhungen wéahrend der Erstbefragung UMA
ersichtlich, die auf die Schaffung einer seiner Verletzlichkeit angemessenen Atmosphére
gezielt hatten. Weder sei Mitgefiihl gezeigt, noch sei nach seinem Wohlbefinden gefragt
worden. Das SEM habe auch nicht Gberprtift, wie sich die Erlebnisse auf seine Aussagen
ausgewirkt hétten, obwohl es bereitsin der Stellungnahme zum Alter darauf aufmerksam
gemacht worden sei. Daraus gehe klar eine Verletzung des rechtlichen Gehors hervor.

E.45.2

Auch diese Rugen zielen ins Leere. So ist die Art und Weise der Durchfihrung der
Erstbefragung UMA in keiner Weise zu beanstanden. Das SEM hat sich sodann in der
angefochtenen Verfligung zu den entsprechenden Einwanden der Rechtsvertretung in der
Stellungnahme zum Alter gedussert (vgl. ebenda S. 9 oben).

E.46.1

In der Beschwerde wird schliesslich gertigt, das SEM habe die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu den rumanischen Asylsystemmangeln (betreffend Zugang zur
medizinischen Versorgung, Einhaltung der Corona-Schutzmassnahmen und
Misshandlungen durch die rumanische Polizei) falsch gewirdigt respektive nicht tberprift.



Dadurch habe es seine Untersuchungs- und Begrindungspflicht verletzt.

E.4.6.2

Dazu ist festzuhalten, dass das SEM die entsprechenden Aussagen des Beschwerdefiihrers
in der angefochtenen Verfligung beriicksichtigte und insofern keine Verletzung der
Begrundungspflicht erkennbar ist. Des Weiteren ist auch nicht ersichtlich, inwiefern das
SEM diesbeziiglich weitere Abklarungen hétte treffen missen. Mithin sind auch diese
Rugen unbegrindet.

E. 4.7

Schliesslich sind die Einwande in der Beschwerdeschrift im Zusammenhang mit dem
Umstand, dass das SEM das Altersgutachten al's einziges Beweismittel bezeichnete (vgl.
Beschwerdeschrift Ziffern 3.1.2.1 f.), ebenfalls unbegrindet. Abgesehen davon, dass die
entsprechenden Ausfihrungen widersprichlich sind, ist aufgrund der Begriindung des SEM
offensichtlich, dass es auch die Aussagen des Beschwerdefthrers wirdigte und esihm
sinngemass lediglich vorhielt, selbst keine Beweismittel zu den Akten gereicht zu haben.

E.48

Aufgrund des Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache an das SEM zuriickzuweisen. Der
Hauptantrag auf Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung ist demzufol ge abzuwei sen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-V O) findet grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE
2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1). Von Wiederaufnahmeverfahren ausgeschlossen sind
unbegleitete Minderjdhrige (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien 2014,
K16 zu Artikel 8). Im Falle von unbegleiteten Minderjahrigen ohne familidre
Anknupfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat) ist geméass Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO der Staat zusténdig, in welchem der Minderjahrige seinen Antrag gestel It
hat.

E.53



Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.54

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Durchsetzung einer
Zustandigkeit gemass Dublin-111-VO eine Verletzung der EMRK bedeuten wirde (vgl.
Filzwieser/Sprung, a.a.0., K2 zu Artikel 17). Das Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht
durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert und das SEM kann das A sylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus
humanitéren Griinden" auch dann behandeln, wenn daftr gemass Dublin-I11-VO ein
anderer Staat zustandig waére.

E.6.1

Angesichts dessen, dass der BeschwerdefUhrer vor seiner Asylgesuchstellung in der
Schweiz in Rumanien ein Asylgesuch eingereicht hatte und die rumanischen Behérden dem
Ersuchen um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ausdrticklich zustimmten, ist die
Zustandigkeit Rumaniens - unter Vorbehalt einer bestehenden Volljdhrigkeit des
Beschwerdefiihrers - grundsétzlich gegeben. Daran vermag das V orbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach sein Zielland die Schweiz gewesen sei und ihm die
Fingerabdriicke in Ruménien mit Gewalt abgenommen worden seien, nichts zu andern,
zumal die Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, minderjéhrig zu sein. Die Beweidlast fur die
behauptete Minderjahrigkeit tragt grundsétzlich die asylsuchende Person. Im Rahmen einer
Gesamtwrdigung ist eine Abwéagung sdmtlicher Anhaltspunkte vorzunehmen, die fir oder
gegen die Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen. Wesentlich sind dabei als
fr echt befundene I dentitétspapiere oder eigene Angaben einer betroffenen Person (vgl.
Urteil des BV Ger E-4931/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.1.1, mit Hinweis auf
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 30).

E.6.2.2

Gegen die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers spricht zunéchst die medizinische
Altersabklarung (vgl. Bst. D.avorstehend). Diese stellt ein Indiz dar, wenn geméss BV GE
2018 V1/3 auch ein sehr schwaches, wobei darauf hinzuweisen ist, dass immerhin eine



Ubereinstimmung des héchsten Durchschnittsalters der zahnmedizinischen Untersuchung
sowie des tiefsten Durchschnittsalters der Schltissel beinanalyse gegeben ist. Der
Beschwerdefiihrer reichte sodann keine I dentitétsdokumente oder sonstige Dokumente ein,
die seine angebliche Minderjahrigkeit belegen konnten. Seine Aussagen zum Verbleib
seiner Tazkera sind stereotyp und unsubstanziiert ausgefallen (vgl. 1090244-12/14 Ziffn.
1.06 und 4.03), weshalb sie nicht zu Uberzeugen vermogen. Auch seine Angaben dazu, wie
er das von ihm angegebene Geburtsdatum erfahren haben soll, sind insbesonderein
zeitlicher Hinsicht al's dusserst unsubstanziiert und damit als unglaubhaft zu bezeichnen
(vgl. 1090244-12/14 Ziff. 1.06). Ferner spricht vor alem die bereits in er angefochtenen
Verfligung erwéhnte Tatsache, dass er sein Geburtsgjahr nach afghanischem Kalender nicht
angeben konnte, gegen die Glaubhaftigkeit des von ihm geltend gemachten Geburtsdatums.
Diesbeziiglich brachte er nur vor, er habe vergessen, was auf seiner Tazkera gestanden habe
(vgl. 1090244-12/14 Ziff. 1.06), was indes weder nachvollziehbar noch glaubhaft ist. Des
Weiteren ist sein in Rumanien registriertes Geburtsdatum als Indiz gegen seine
Minderjahrigkeit zu werten respektive beeintrachtigt dieser Umstand zumindest seine
personliche Glaubwurdigkeit, auch wenn seine Erklarung hierfir durchaus nachvollziehbar
ist. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass er das Personalienblatt - wie bereitsin der
angefochtenen Verfligung festgehalten - sowohl in seiner Muttersprache als auch in
Englisch in gelibter Schrift ausfillte. Dies|&sst sich nicht mit seinen Aussagen vereinbaren,
wonach er die Schule nie besucht und mit Schreiben Schwierigkeiten habe (vgl.
1090244-12/14 Ziff. 1.17.04). Das gelibte Schriftbild kann sodann nicht mit seinen
unsubstanziierten Aussagen zum Englischunterricht in Griechenland und zum
achtmonatigen Schreibunterricht durch seinen Vater erklart werden (vgl. 1090244-12/14
Ziffn. 1.17.04 und 9.01 [S. 13]). Mithin ist aufgrund seiner entsprechenden Aussagen seine
personliche Glaubwirdigkeit erheblich beeintrachtigt, was - entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht - auch bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der
Minderjahrigkeit berticksichtigt werden darf. Dies gilt umso mehr, a's er mit seinen
fehlenden Angaben zum Schulbesuch letztlich eine Ubereinstimmungspriifung mit seinen
Altersangaben verunmoglichte. Sodann wurden - wie bereitsin der angefochtenen
Verfligung erwogen - keine medizinischen Zeugnisse eingereicht, welche auf eine
(ernsthafte) psychische Problematik hinweisen wirden und esist auch nicht ersichtlich,
inwiefern seine behaupteten Erlebnisse in der Vergangenheit sein Aussageverhalten
beziiglich der Fragen im Zusammenhang mit seinem Alter hétten beeinflussen sollen.

E.6.2.3

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefuhrer - auch unter Berticksichtigung des bel
den deutschen Behorden und in der Schwelz Uberei nstimmend angegebenen
Geburtsdatums, seiner zeitlich Ubereinstimmenden Angaben (vgl. Beschwerdeschrift Ziff.
3.2.a.f.; Bst. F.avorstehend) und des Umstandes, dass er von sich aus auf die in Ruménien
angegebene Volljahrigkeit hinwies - nicht gelungen, seine Minderjahrigkeit nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb er als volljahrig betrachtet wird. Es erlbrigt
sich auf die weiteren diesbeztiglichen Argumente in der angefochtenen Verfligung und die
entsprechenden Entgegnungen in der Beschwerdeschrift einzugehen, da sie nicht geeignet
sind, eine Anderung dieser Einschétzung zu bewirken. An der grundsatzlichen
Zustandigkeit Rumaniens andert sich damit nichts. Der Eventual antrag ist daher
abzuweisen.

E.6.3.1



Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fur die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Ruménien systemische Schwachstellen aufweisen wirden, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.6.3.2

Rumaénien ist Signatarstaat der EMRK, der FOK und des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der
FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat
anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt (vgl. zur diesbeziiglichen Rechtsprechung des BV Ger
etwa das Urteil D-2325/2021 vom 12. Juli 2021 E. 7.2 m.w.H.).

E.64.1

Der Beschwerdefuhrer fordert die Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1. Esist daher zu prifen, ob aufgrund seiner
personlichen Situation von einer Uberstellung nach Ruménien abzusehen ist, weil sie fir
ihn das reelle und naheliegende Risiko einer unmenschlichen oder entwiirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK mit sich bringen
wurde (vgl. Urteil des BV Ger D-2325/2021 vom 12. Juli 2021 E. 8.1 m.w.H.).

E.6.4.2

Die Vermutung, Rumanien halte seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, kann im
Einzelfall widerlegt werden. Es bedarf hierfur aber konkreter und ernsthafter Hinweise, die
gegebenenfalls vom Betroffenen glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45E. 7.41.;
Urtell des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mé&rz 2018 E. 5.3.1). Die ruméanischen Behtrden
stimmten der Wiederaufnahme des Beschwerdef Uhrers gestuitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO zu und haben damit signalisiert, die Verantwortung fir dessen
Asylverfahren Ubernehmen zu wollen. Es liegen keine konkreten Hinwelse dafr vor, dass
die Behandlung seines Asylgesuchs in Ruméanien mangel haft gewesen sein kénnte und
seine Wegweisung in Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips verflgt worden wére. Er
wird sodann in Rumanien die Mdglichkeit haben, ein Folgegesuch zu stellen (vgl. Urteil des
BV Ger F-1123/2021 vom 24. Mé&rz 2021 E. 4.4). Ein konkretes und ernsthaftes Risiko
dafur, dass sich die rumanischen Behorden nach seiner Riickuberstellung dorthin weigern
konnten, ihn wieder aufzunehmen oder ihm den Zugang zum Asylverfahren zu
ermaoglichen, ist nicht ersichtlich.

E.6.4.3

Der BeschwerdefUhrer hat sodann mit seinen unsubstanziierten V orbringen zu seiner
Behandlung in Rumaénien kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die ihn bei einer
Ruckfihrung erwartenden Bedingungen seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 4 EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK flhren kdnnten oder dass



Ruménien ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten wiirde. Bei einer alfalligen voribergehenden
Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die ruménischen Behorden
wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Zudem steht ihm die Mdglichkeit offen, die vor Ort
tétigen karitativen Organisationen zu kontaktieren. Die von ihm erwdhnten Misshandlungen
seitens der ruménischen Polizel sind zwar bedauerlich. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen,
dass esihm offensteht und obliegt, sich diesbeziiglich an die dafir zustandigen staatlichen
Stellen beziehungsweise an die ruméanische Justiz zu wenden. Ruménien ist ein Rechtsstaat
und die Behorden sind grundsétzlich gewillt und f&hig, staatlichen Schutz zu gewahren.

E.644.1

Betreffend die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers (vgl. Bst. E., H. und M.
vorstehend) ist festzuhalten, dass diese nicht derart gravierend sind, a's dass eine
Uberstellung nach Ruméanien eine tatsachliche Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art.
3 EMRK mit sich bringen wrde (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 sowie Urteil des Europdischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR] Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016,
Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Dies gilt auch fur eine allféllige starke
psychische Belastung und eine daraus resultierende Vulnerabilitét des BeschwerdefUhrers,
welche in der Beschwerdeschrift behauptet wurde, wof Ur indessen aufgrund der
vorliegenden Arztberichte keine hinreichenden Anhaltspunkte bestehen. Jedenfalls ergibt
sich aus den Akten nicht, dass er aufgrund seiner angegebenen Erlebnisse in der
Vergangenheit psychische Probleme hétte, die einer facharztlichen Behandlung bedirften.

E.6.4.4.2

Im Ubrigen verfiigt Ruménien Uiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur sowie
Uber ein gentigendes Angebot flr psychiatrische Betreuung (vgl. Urteil des BV Ger
F-1123/2021 vom 24. Méarz 2021 E. 5.2 m.w.H.). Es liegen keine ausreichenden Hinweise
vor, wonach Rumanien dem Beschwerdeflhrer eine adaquate medizinische Behandlung
verweigert hétte oder ihm als Dublin-Rickkehrer verweigern wirde. Entsprechende
Hinweise ergeben sich insbesondere auch nicht aus seinem unsubstanziierten Vorbringen,
wonach er dort zweimal gesagt habe, dass er (...) worden sei, indes nicht untersucht oder
zum Arzt gebracht worden sei (vgl. 1090244-12/14 Ziff. 2.06 [S. 8]). Einer dlféligenim
Wegweisungszeitpunkt auftretenden Suizidalitat ware sodann im Rahmen der
Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen (vgl. Urteil des BV Ger F-1123/2021 vom 24.
Mérz 2021 E. 5.3 m.w.H.).

E.6.451

Soweit der Beschwerdefiihrer das Vorliegen von "humanitéren Griinden" geltend macht, ist
schliesslich Folgendes festzuhalten: Geméss Praxis des Bundesverwal tungsgerichts verfligt
das SEM bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Gber
einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung
durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung der
Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢
AsylG) uberpruft das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrénkt seine
Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeziiglich
korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und



seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.6.4.5.2

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel - entgegen der in der
Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung - nicht zu beanstanden; insbesondere sind den
Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthat sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.6.4.6

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO sowie von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1. An dieser Einschétzung
vermdgen weder die am 17. Mérz 2021 eingereichten Beweismittel (vgl. Bst. C.b
vorstehend), die mutmasslich einen anderen durch die Rechtsvertreterin vertretenen
Asylsuchenden betreffen (vgl. hierzu die Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung S.
9), noch die tbrigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers im vorinstanzlichen Verfahren und
auf Beschwerdeebene etwas zu andern, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. Die
(Sub-)Subeventual antrage sind daher abzuweisen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefiihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Rumanien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E. 10

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich die
Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses als gegenstandsl os erwei sen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Er beantragte indes die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G. Dieses Gesuch ist gutzuheissen, dadie
Begehren nicht von vornherein aussichtslos waren und aufgrund der Umsténde von seiner
Mittellosigkeit auszugehen ist. Es sind daher keine V erfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv nachste Seite)
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