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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Dasich die Vernehmlassung des SEM vom 12. August 2015 aufgrund der sich
darstellenden Rechts- und Sachlage gemass Zwischenverfiigung vom 6. August 2015 einzig
mit den formellen Rigen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt hat und diesen - wie
nachfolgend aufzuzeigen sein wird - entsprochen wurde, wird die besagte Stellungnahme
dem Beschwerdefuhrer direkt mit diesem Urteil zur Kenntnis gebracht.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2



m.w.H.).Die Beschwerdeinstanz enthat sich somit, wenn sie den Nichteintretensentscheid
als unrechtmassig erachtet, einer selbstandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene
Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurick (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rlgte in verfahrensrechtlicher Hinsicht, das SEM habe das rechtliche
Gehor verletzt, indem ihm nicht vollumfangliche Akteneinsicht gewahrt worden sei, und
der Sachverhalt beziiglich seines Gesundheitszustands nicht vollstandig erstellt respektive
die gesundheitlichen Beschwerden nicht berticksichtigt worden seien.

E.3.2

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren angehdrt zu werden,
Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten
Stellung nehmen zu kdnnen. Die Akteneinsicht ist unter Beachtung der Art. 27 f. VWV G zu
gewahren. Sofern die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert wird, darf auf dieses zum
Nachteil der Partel nur abgestellt werden, wenn ihr die Behérde von seinem fir die Sache
wesentlichen Inhalt Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu aussern
und Gegenbewei smittel zu bezeichnen (Art. 28 VWV G). In interne Akten, die von der
verfligenden Behorde ausschliesslich fur den Eigengebrauch beziehungsweise fir die
interne Entscheidfindung erstellt werden, wie bei spiel sweise Notizen zuhanden einer
Drittperson innerhalb der Behorde, Telefonnotizen, Antrége oder Entscheidentwiirfe ist
keine Einsicht zu gewahren (vgl. BGE 115V 303). Auf die Aufhebung eines Entscheids
wegen Verletzung des rechtlichen Gehors kann verzichtet werden, wenn das Versdumnisin
einem Rechtsmittel verfahren nachgeholt und der erstrebte Zweck so nachtraglich erreicht
wird, ohne dass der betroffenen Partel daraus ein wesentlicher Nachteil erwéachst.

E.321

Der Beschwerdefuhrer rigte in der Rechtsmitteleingabe vom 29. Mai 2015 zu Recht - wie
in der Zwischenverfiigung vom 3. Juni 2015 festgestellt - die fehlende Erklérung der
Editionsklassen im mit der Verfugung des SEM vom 15. Mai 2015 zugestellten
Aktenverzeichnis. Das SEM holte dieses Versdumnis am 12. Juni 2015 nach und der
festgestellte Verfahrensmangel ist dadurch als geheilt zu betrachten. In der
Beschwerdeerganzung vom 27. Juli 2015 monierte der Beschwerdefihrer, das
Aktenverzeichnis des SEM vom 12. Juni 2015 weise teils andere Editionsklassen auf as das
zunéchst zugestellte. Zudem habe ihm das SEM am 12. Juni 2015 keine Einsicht in die
Akten A13, A19, A20, A24, A25 und A28 sowie in Dokumente beziglich seines
Gesundheitszustands gewahrt. Diesbeziiglich ist festzustellen, dass das SEM die Anderung
der Bezeichnung "F" zu "[leer]" fur die zur Edition freigegebenen Aktenstiicke in der
Stellungnahme vom 12. August 2015 in nachvollziehbarer Weise zu erkléren vermochte.
Bezuglich des Klassifikationswechsels der Aktenstiicke A19 und A20 von "B" (intern]) zu
"A" (der Geheimhaltung unterstehend) ist zwar festzustellen, dass eine Anderung von
Klassifikationen nach der Eréffnung der angefochtenen Verfligung grundsétzlich nicht
angebracht ist, aber vorliegend keinen Rechtsnachteil fir den BeschwerdefUhrer bewirkte.
Unabhangig von der Frage der korrekten Klassifizierung der entscheidwesentlichen Akten
A13, A19 und A20 ist das SEM dem diesbeziiglichen Anspruch des Beschwerdefihrers
hinreichend gerecht geworden, indem esihm deren Inhalt unter Angabe aller wesentlichen



Elemente am 12. Dezember 2014 schriftlich zur Kenntnis gebracht und ihm das rechtliche
Gehor dazu eingeraumt hat (vgl. A21), das der Beschwerdefiihrer am 16. Dezember 2014
wahrgenommen hat (vgl. A22). Eine Gehodrsverletzung beziglich der Akten A13, A19 und
A20 liegt damit nicht vor. Die Akte A24 (automatisierte Empfangsbestétigung Italiens bzgl.
A23) wurde vom SEM zutreffend al's nicht entscheidwesentlich qualifiziert. In die Akte
A28 (Ablehnung Italiens) hat das SEM dem Beschwerdefihrer korrekterweise in
anonymisierter Form Einsicht gewéhrt (A29). Die Akte A25 (Meldung eines medizinischen
Falls durch das Betreuungsunternehmen im Testbetrieb G. vom 27. Januar 2015
[drei Arztkonsultationen; Diagnosen: [...]; medikamenttse Behandlung]) wurde durch die
damalige Rechtsvertretung des Beschwerdefhrers am 29. Januar 2015 mit dem Vermerk
"Nachreichen Formular F5 (Medizinische Informationen)” zu den Akten gereicht und ist
dem Beschwerdefihrer somit bekannt. Es trifft daher auch nicht zu, dass das SEM
Dokumente beztiglich des Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers nicht zu den Akten
genommen hétte (vgl. diesbezliglich auch A18: Einreichung von Beweismitteln
[Rontgenbild und Arztberichte aus dem Jahr 2011] durch die damalige Rechtsvertreterin am
26. November 2014).

E.3.22

Hinsichtlich der Ruge des Beschwerdefuhrers, das SEM habe den medizinischen
Sachverhalt unvollstandig festgestellt und seine diesbeziigliche Begrindungspflicht
verletzt, ist festzuhalten, dass die Untersuchungspflicht der Behérden ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht eines Gesuchstellers findet (Art. 8 AsylG), der auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Angesichts der Aussage des BeschwerdefUhrers
bei der Befragung vom 23. Oktober 2014, abgesehen von (...) beim Heben schwerer Sachen
keine gesundheitlichen Beschwerden zu haben (vgl. A11, S. 9), und der Angabe im
Schreiben vom 26. November 2014, im Jahr 2011 aufgrund seiner Verletzungen am (...) an
starken (...-)schmerzen gelitten zu haben (vgl. A18), bestand fur das SEM keine
Veranlassung zu diesbeziglichen weiteren Abklarungen im Rahmen des
Dublin-Verfahrens. Zwar hat das SEM die im Zeitpunkt des Entscheiderlasses
aktenkundigen gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeftihrers (Aufzahlung) in der
angefochtenen Verflgung nicht explizit genannt, aber festgehalten, dass aufgrund der
Aktenlage weder humanitére Grunde fur einen Selbsteintritt der Schweiz gegeben seien
noch Griinde vorl&gen, die gegen die Zulassigkeit und Zumutbarkeit der Uberstellung des
Beschwerdefihrers nach Italien sprechen wirden. Die Rige der unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung und ungentigenden Begrtindung erweist sich deshalb als
unbegrindet.

E.33

Aufgrund des Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus
formellen Grinden aufzuheben. Die Antrége des Beschwerdefthrersin der
Beschwerdeerganzung vom 27. Juli 2015 um Gewahrung weiterer Akteneinsicht und
erneute Fristansetzung zur Beschwerdeerganzung sind entsprechend abzuwei sen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die



Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung,
Dublin-111-Verordnung, Das Européische Asylzustandigkeitssystem, Stand 1.2.2014, Wien
2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet
demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel [11 statt
(vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in
den eigentlich zustéandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européi schen Union (2012/C 326/02, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein
anderer Mitgliedstaat as zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat
als zustandig bestimmt werden, wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum
zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO). Besitzt der
Antragsteller ein gliltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die
Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig (Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO).
Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
far die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates durchfiihrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der
Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck der ZusammenfUhrung verwandter
Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen diesem V orgehen schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).



E.51

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass Abklérungen des SEM ergaben, dass die
italienische Botschaft in C. dem Beschwerdefthrer am (...) September 2014 ein fr
die Dauer vom 17. September 2014 bis zum 16. Oktober 2014 guiltiges Visum ausgestel It
hatte. Das SEM ersuchte daher die italienischen Behtrden am 29. Dezember 2014, innert
der dreimonatigen Frist von Art. 21 Abs. 1 Dublin-111-VO, um Aufnahme des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-VO. Die italienischen Behdrden
lehnten das Ubernahmeersuchen am 21. Februar 2015 ab, worauf das SEM umgehend ein
sogenanntes Remonstrationsverfahren im Sinne von Art. 5 DVO einleitete und die
italienischen Behdrden am 24. Februar 2015 erneut um Aufnahme des Beschwerdefihrers
gemass Art. 12 Abs. 2 Dublin-111-V O ersuchte. Mit seinem Einwand, am 24. Februar 2015
sei die dreimonatige Frist von Art. 21 Abs. 1 Dublin-111-VO fur die Stellung eines
Ubernahmeersuchens abgel aufen gewesen, weshalb die Schweiz fur sein Asylgesuch
zustandig sei, verkennt der Beschwerdefiihrer, dass es sich bei dem Antrag des SEM vom
24. Februar 2015 nicht um ein neues, eigenstandiges, an die Frist von Art. 21 Abs. 1
Dublin-111-VO gebundenes Ubernahmeersuchen handelt, sondern um ein
Remonstrationsbegehren im Sinne von Art. 5 Abs. 2 DVO, d. h. einen Antrag an die
italienischen Behdrden um neuerliche Priifung des Uberstellungsersuchens vom 29,
Dezember 2014 nach Erhalt der ablehnenden Antwort vom 21. Februar 2015. Dieses
Vorgehen, binnen drei Wochen nach Erhalt einer ablehnenden Antwort des ersuchten
Staates eine neuerliche Priifung eines Ubernahmeersuchens zu verlangen, ist in Art. 5 DVO
ausdriicklich vorgesehen. Das SEM war dementsprechend berechtigt, von Italien am 24.
Februar 2015 die erneute Priifung des Ubernahmeersuchens vom 29. Dezember 2014 zu
verlangen. Auch war das SEM nicht gehalten, dem BeschwerdefUhrer das rechtliche Gehor
zu diesem rechtskonformen V orgehen einzuraumen. Zur Frage einer alfalligen
Zustandigkeit Italiens war dem Beschwerdefihrer am 12. Dezember 2014 das rechtliche
Gehor in korrekter Weise gewahrt worden und er hat dieses in seiner Eingabe vom 16.
Dezember 2014 ausgelibt. Geméass Art. 5 Abs. 2 DVO waére Italien gehalten gewesen,
binnen zwel Wochen auf das Remonstrationsbegehren des SEM vom 24. Februar 2015 zu
antworten. Die Antwort Italiens - die Zustimmung zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers -
datiert jedoch erst vom 15. Mai 2015. In der Literatur wird die Auffassung vertreten, dass
das Ausbleiben einer Antwort des ersuchten Mitgliedstaats innert der Frist gemass Art. 5
Abs. 2 DVO im Remonstrationsverfahren zwar eine Verletzung des Unionsrechts bewirke,
jedoch mangels diesbeziiglicher Rechtsgrundlage in der Grundverordnung keinen
Zustandigkeitstibergang zur Folge habe (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, a.a.O., S.
287). Nach verstrichener Antwortfrist von Art. 5 Abs. 2 DVO waére daher die Schweiz fur
die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers zustéandig geworden. Am 15. Mai
2015 erklérten die italienischen Behorden jedoch ausdrticklich ihre Zustimmung zur
Ubernahme des Beschwerdefiihrers, weshalb sich die Frage stellt, ob diese Erklarung den
Wechsel der Zustandigkeit auf Italien zu bewirken vermochte. Dasin der Dublin-111-VO
festgel egte System steht dem Umstand, dass sich ein geméass den in der Dublin-111-VO
festgel egten Kriterien unzusténdiger Staat als zustandig erklart, nicht entgegen, solange
andere personenbezogene Rechte, insbesondere jenes auf Wahrung der Familieneinheit,
nicht verletzt werden (vgl. BVGE 2010/27 E. 7.3.2). Dem erwahnten Urteil lag der
Sachverhalt zugrunde, dass der Bestimmungsstaat seine Zustandigkeit durch konkludentes
Verhalten anerkannte, indem er die Uberstellung auch nach Ablauf der diesbeziiglichen
Frist zuliess. In analoger Anwendung der in BV GE 2010/27 E. 7.3.2 enthaltenen



Rechtsprechung ist von einem Wechsel der Zustandigkeit aufgrund von konkludentem
Verhalten des Bestimmungsstaates auch in anderen Fallen auszugehen, zumal nicht
ersichtlich ist, dass diese Ausnahmekonstellation nur auf Falle des Uberstellungsverfahrens
beschrankt sein soll. Vorliegend wurde mit der Ubernahmezusage Italiens vom 15. Mai
2015 das Uberstellungsverfahren in Gang gesetzt - Vollzug der Uberstellung innert sechs
Monaten - und die erwahnte Ausnahmekonstellation trifft umso mehr zu, alsdie
italienischen Behdrden am 15. Mai 2015 nicht nur konkludent, sondern ausdriicklich die
Zustandigkeit Italiens fir die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdeflhrers gestiitzt
auf Art. 12 Abs. 2 Dublin-I11-VO (Visumsausstellung an den Beschwerdefiihrer)
bestétigten. Anhaltspunkte, dass dadurch die Familieneinheit tangiert werden kénnte,
bestehen nicht, zumal einein der Schweiz |ebende (Verwandte) nicht als
Familienangehorige im Sinne von Art. 2 Bst. G Dublin-111-VO gilt (vgl. A11S. 5
[Nachname und Wohnort der (Verwandten) dem Beschwerdefiihrer nicht bekannt]). Im
Ubrigen wére es stossend, wenn ein ersuchter Mitgliedstaat, wel cher der Ubernahme
verspétet ausdriicklich zustimmt, aus seinem Fehlverhalten - der nicht fristgerechten
Antwort auf ein Remonstrationsbegehren - etwas zu seinen Gunsten ableiten konnte. Die
nachtrégliche Zustimmung der italienischen Behdrden vom 15. Mai 2015 ist damit
rechtsgultig, womit Italien fir die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
grundsétzlich zustandig ist. Der Wunsch des Beschwerdefiihrers um Verbleib in der
Schweiz vermag daran nichts zu dndern, zumal die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden
kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/50 E. 8.3). Es ertibrigt sich damit, auf die weiteren diesbeztiglichen
Vorbringen in den Beschwerdeeingaben, insbesondere digjenigen hinsichtlich der
konkreten Umstande der Visumsausstellung, ndher einzugehen.

E.5.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O ist sodann zu priifen, ob es wesentliche Grinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen wirden.

E.521

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
ist insbesondere nicht erstellt, dass Italien systematisch gegen die Bestimmungen der
Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie), verstosst. Diese Ansicht wird durch den EGMR bestétigt, indem
dieser in seiner bisherigen Rechtsprechung festhélt, dassin Italien kein systematischer
Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fiir Asylsuchende bestehe, obwohl die
allgemeine Situation und insbesondere die L ebensumsténde von Asylsuchenden,
anerkannten Fluchtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatusin Italien



gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR: Entscheidung M. H. und andere vs.
Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April 2013, § 78). Auch das
jungst ergangene Urteil des EGMR (vgl. EGMR: Entscheidung T. vs. Schweiz
[Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November 2014), das sich auf eine Familie mit
minderjdhrigen Kindern bezieht, fuhrt nicht zu einer wesentlich anderen Einschétzung,
zumal darin erneut festgestellt wurde, dass Uberstellungen nach Italien allein aufgrund der
dortigen Strukturen und allgemeinen L ebensbedingungen in den Unterkiinften nicht
ausgeschlossen seien. Die Schweizer Behorden waren im Falle des alleinstehenden
Beschwerdefiihrers aufgrund der Aktenlage nicht gehalten, vorgangig besondere Garantien
von den italienischen Behorden beziiglich der Unterbringung und Betreuung einzuholen.

E.522

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.53

Der Beschwerdefuhrer fordert mit seinen Vorbringen im Rahmen der Befragung vom 23.
Oktober 2014 und in den Rechtsmittel eingaben, wonach er kein Vertrauen in das
italienische Asylsystem habe und beflrchte, dass sein Asylgesuch dort nicht richtig gepriift
und er nach Sri Lanka abgeschoben werde, respektive befirchte, dass er wahrend seines
Aufenthaltsin Italien vernachl&ssigt werde und keine oder mangel hafte medizinische
Versorgung erhalte, implizit die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden -
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311), gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitdren Grinden™ auch dann
behandeln kann, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére.

E.53.1

Die schwei zerischen Behdrden miissen zwar priifen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle
seiner Uberstellung nach Italien Gefahr laufen wiirde, eine Verletzung seiner Grundrechte
zu erleiden. Es obliegt diesbezliglich aber dem BeschwerdefUhrer, darzulegen, gestitzt auf
welche ernsthaften und konkreten Hinweise anzunehmen sai, Italien wiirde in seinem
konkreten Fall die staatsvertraglichen Verpflichtungen nicht respektieren, das V tlkerrecht
verletzen und ihm den notwendigen Schutz verweigern oder ihn menschenunwirdigen

L ebensumsténden aussetzen (vgl. EGMR: Entscheidung M.S.S. gegen Belgien und
Griechenland [Beschwerde Nr. 30696/09] vom 21. Januar 2011).

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer vermag keine solchen Anhaltspunkte darzulegen. Es besteht keine
Grund zur Annahme, die italienischen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen
und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme
zu entnehmen, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Mit dem
Einwand, er habe kein Vertrauen in das italienische Asylsystem, vermag er keine konkreten
Anhaltspunkte darzulegen, die darauf hindeuten wirden, Italien wirde ihm dauerhaft die
Rechte, die ihm aus den Verfahrens- und Aufnahmerichtlinien zustehen, vorenthalten,



respektive die ihn bei einer Rickfuhrung erwartenden Bedingungen in Italien seien derart
schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK
oder Art. 3 FoK fuhren kdnnten. Bel einer alféligen voribergehenden Einschrénkung
konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen Behodrden wenden und dieihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Dublin-Ruckkehrende werden zudem nach Kenntnis des
Bundesverwal tungsgerichts beziiglich Unterbringung von den italienischen Behorden
bevorzugt behandelt. Dartiber hinaus nehmen sich - neben den staatlichen Strukturen - auch
zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen
an.

E.53.3

Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten gesundheitlichen Probleme (Aufzdhlung)
sprechen nicht gegen eine Uberstellung. Eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen kann nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen,
wenn sich die betroffene Person in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Dabei handelt es sich um seltene Ausnahmefélle, in
denen sich die Person in einem dermassen schlechten Zustand befindet, dass sie nach einer
Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste, und sie dabei keinerlei soziale
Unterstiitzung erwarten kann. Eine solche Ausnahmesituation ist vorliegend aufgrund der
geschilderten Beschwerden nicht gegeben. Eine neuerliche Befragung des
Beschwerdefihrers zu den gesundheitlichen Problemen respektive die Ansetzung einer
Frist zur Nachreichung von Arztberichten und der Aufzeigung der
Behandlungsnotwendigkeit in der Schweiz ist nicht angezeigt, zumal Italien tber eine
ausrei chende medizinische Infrastruktur verfugt und davon ausgegangen werden darf, dass
der BeschwerdefUhrer dort adaquate Behandlung und Betreuung finden wird. Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die erforderliche Behandlung von
Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen (Art. 19
Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten
psychol ogischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen
keine Hinweise vor, wonach Italien dem Beschwerdefhrer eine adaguate medizinische
Behandlung verweigern wirde, und es obliegt ihm, sich diesbezliglich an die zusténdigen
Behorden vor Ort zu wenden. Die schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug der
angefochtenen Verflgung beauftragt sind, werden den medizinischen Umstanden bei der
Bestimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung
tragen und die italienischen Behorden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen
medizinischen Umstande informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.534

Bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 verfugt das SEM
Uber einen Ermessensspielraum (vgl. zum Ganzen das Grundsatzurteil E 641/2014 vom 13.
Mérz 2015, zur Publikation vorgesehen) und den Akten sind keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung zu entnehmen (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG). Das
Gericht enthdlt sich unter diesen Umsténden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines
Selbsteintritts.



E.535

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. An dieser Stelle bleibt nochmals festzuhalten, dass die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrédumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.54

Somit bleibt Italien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO und ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheids gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGit, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstéanden nicht mehr zu prifen (vgl. BV GE 2010/45 E. 10).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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