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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. FUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Es kann daher im Vorgehen der
Vorinstanz, dem angefochtenen Entscheid die - aus heutiger Sicht altrechtlichen -
Gesetzesbestimmungen auf dem Stand vom 1. Oktober 2015 beizulegen, kein formeller
Fehler erblickt werden. Die entsprechende Rige in der Beschwerdeschrift (S. 7, Ziff. 11)
erweist sich a's unbegriindet. Im Ubrigen halt die Beschwerdefiihrerin selber fest, es seien
vorliegend keine relevanten Bestimmungen betroffen.

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die formellen Riigen (Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, so insbesondere
Verletzung der Begriindungspflicht, unvollsténdige und unrichtige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts) sind vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11



E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheldfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.321

Die Beschwerdefuhrerin sieht das rechtliche Gehdr dadurch verletzt, dass das SEM ihre
Aussagen teilwei se fal sch wiedergegeben, falsch gewdirdigt, einseitig und kontextlos
interpretiert und undifferenzierte sowie unzutreffende Schllisse bezlglich der
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotivation gezogen habe. Namentlich seien
kleinere Ungereimtheiten, so insbesondere beztiglich nebensachlicher Geschehnisse
vorgeschoben worden, um ihre asylrelevanten und konsistenten VVorbringen als
unglaubwiirdig zu qualifizieren. Dadurch sei der Sachverhalt mangel haft festgestellt und die
Begrundungspflicht verletzt worden. Eine Verletzung der Begrindungspflicht als Teilgehalt
des rechtlichen Gehors - welche es aufgrund der Ausgestaltung der Begriindung dem
Betroffenen ermdglichen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist,
wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kdnnen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2)
- liegt aber hier nicht vor. Das SEM hat nachvollziehbar und hinreichend differenziert
aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich vorliegend leiten liess und sich auch mit
samtlichen zentralen Vorbringen der BeschwerdefUhrerin auseinandergesetzt. Dabei musste
sich das SEM nicht ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern durfte sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Der blosse Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin die
Auffassung und Schlussfolgerungen des SEM nicht tellt, ist keine Verletzung der
Begrundungspflicht sondern eine materielle Frage. Dies gilt ebenso fir die Rlge der
unrichtigen und unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung hinsichtlich der von der
Vorinstanz in Zweifel gestellten Glaubhaftigkeit der individuellen Asylgrinde
(Beschwerdeschrift S. 8-14). Diese richten sich im Wesentlichen nicht gegen die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz, sondern gegen die entsprechende
Beweiswurdigung und die rechtliche Wirdigung der Vorbringen. Sodann zeigt die
ausfuhrliche Beschwerdeeingabe auf, dass eine sachgerechte Anfechtung ohne weiteres
moglich war.

E.3.22

Soweit die Beschwerdeflhrerin riigt, es seien ihr im Rahmen der Anhdrung(en) nicht alle
Widerspriiche vorgehalten worden, vermag sie daraus nichts zu ihren Gunsten herzul eiten:
aus Art. 30 Abs. 1 VWV G ergibt sich kein Anspruch einer Asylgesuchstellerin, zu ihren
eigenen, im Verlauf des Asylverfahrens deponierten Aussagen vor Erlass einer



entsprechenden Verfiigung Stellung zu nehmen. Wohl kann esim Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhaltes geboten erscheinen, eine Asylgesuchstellerin -
namentlich zur alfalligen Klérung aufgetretener Ungereimtheiten oder Widerspriiche - mit
ihren eigenen friheren Aussagen zu konfrontieren und ihr diesbeziiglich die Moglichkeit
einer Stellungnahme einzurdumen (vgl. Urteil des BV Ger D-1065/2009 vom 22. Januar
2010 E. 4.1 mit Verweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994, Nr. 13). Der Anspruch auf vorgangige Anhorung,
wie Art. 30 Abs. 1 VwV G den Anspruch auf rechtliches Gehor konkretisiert, wird indessen
im Rahmen der Anhorung zu den Asylgriinden selber wahrgenommen. Ein weiterer
Anspruch zur Stellungnahme zum Bewel sergebnis der Anhorung besteht nicht.

E.3.23

Schliesslich erblickt die Beschwerdefihrerin darin eine Verletzung des rechtlichen Gehors,
dass sie nicht beurteilen kdnne, ob ihre Aussagen im Zusammenhang mit der Bedrohung
von C. durch ihre Familie - wie von der Vorinstanz vorgebracht - im Widerspruch
zu jenen von C. stiinden, daihr die entsprechenden Protokolle nicht zur Einsicht
offenstehen wirden. Diesbeztglich hat die Vorinstanz in der Vernehmlassung entgegnet,
dass die Beschwerdefthrerin die Stossrichtung der vorinstanzlichen Argumentation zu
verkennen scheine. So seien im angefochtenen Asylentscheid in erster Linie jene
Darlegungen bemangelt worden, gemass welchen sich die BeschwerdefUhrerin bel

C. nicht vertieft Uber dessen angefihrte Bedrohung durch ihre Familie informiert
haben soll. In der Replik vom 11. September 2020 dusserte sich die BeschwerdefUhrerin
auch zu diesem Punkt (vgl. Replik, S. 3, Ziff. 5). Aus der Stellungnahme des SEM st
Uberdies ersichtlich, dass dieses den von der BeschwerdefUhrerin angefiihrten Widerspruch
Zu einer Aussage von C. , der ihr nicht offengelegt worden sei, lediglich als
nebensachlichen Punkt in der diesbezliglichen Argumentationskette erachtete (vgl.
Vernehmlassung SEM S. 3, 1. Abschnitt i.V.m. act. A43 S. 7, 3. Absatz). Insoweit eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch das SEM zu erkennen ist, erwelst
sich der Verfahrensfehler unter diesen Umstanden als geheilt, zumal dem
Bundesverwaltungsgericht fir die konkrete Streitfrage die freie Uberprifungsbefugnisin
Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt und sich die Gehdrsverletzung
vorliegend auch nicht auf einen Aspekt der Angemessenheit bezieht. Eine Kassation und
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz kdme dagegen einem prozessbkonomischen
Leerlauf gleich. Der Verfahrensmangel wird indessen im Entschadigungspunkt zu
berlicksichtigen sein (vgl. nachfolgend E. 13.2).

E.33

Die formellen Riigen erweisen sich demnach als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Der eventualiter gestellte Rickwei sungsantrag ist abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei
stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, BVGE
2012/5E. 2.2).

E.51

Die Vorinstanz wies das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin ab, da deren Vorbringen
weder den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung noch denjenigen von
Art. 3 AsylG an die Flichtlingseigenschaft genligten. Zur Begriindung fuhrte es an, es sei
der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, die zentralen Sachverhaltselementeim zu
erwartenden Mass zu substanziieren, obwohl ihr mehrfach die Gelegenheit dazu eingeraumt
worden sei. So seien beispielsweise die Ausfihrungen zu den Ereignissen nach der
Entdeckung der Tatowierung durch ihren Vater ausgesprochen oberfléchlich, substanzlos
und geradezu schemenhaft ausgefallen. Vertiefungsfragen sei sie ausgewichen und habe
lediglich sehr allgemein geantwortet, so insbesondere auch hinsichtlich der Autofahrt mit
ihrem (Nennung V erwandter). Ebenso vage seien die Angaben dazu ausgefallen, wie diese
Begegnung geendet habe. Eine erlebnisgeprégte Nacherzéhlung, die vonihr im
Zusammenhang mit der dargestellten Ausnahmesituation zu erwarten gewesen wére, sei -
wie auch bel den zentralen Ereignissen im Elternhaus - an dieser Stelle ganzlich
ausgeblieben. Zudem seien ihre Ausfihrungen teilweise widerspriichlich ausgefallen, so
beziiglich der zeitlichen Abfolge der zentralen Ereignisse (Wegnahme der Hal skette durch
Mutter und Téatowierung), den Umstanden des Erhalts der Halskette und wie sie zum
Christentum gefunden haben wolle. Die Glaubhaftigkeit einer noch im Heimatland
geschehenen Konversion erscheine daher zweifelhaft. Dieser Eindruck werde durch die
stereotypen und jeden personlichen Bezug vermissenden Schilderungen zum angeblichen
Glaubenswechsel im Iran bestétigt. Im Weiteren seien die pauschalen und wenig
nachvollziehbaren Angaben zum Unwissen der BeschwerdefUhrerin Gber die weiteren
Entwicklungen und die aktuelle Bedrohungslage in ihrer Heimat al's Schutzbehauptungen
zu werten. Es sel deshalb nicht glaubhaft, dass sie aufgrund eines Glaubenswechselsim Iran
mit Ehrenmord oder anderen Massnahmen seitens ihrer Familienangehdrigen bedroht sei.
Sodann werde dem Teilvorbringen, dass esim Zuge der dargestellten Ereignisse zur
Vergewaltigung durch ihren (Nennung V erwandter) gekommen sei, angesichts der
dargelegten Unglaubhaftigkeit die Grundlage entzogen. Diesbeziiglich habe die
Beschwerdefuhrerin erklart, dies sei ein einmaliger Vorfall gewesen, der ihren Angaben
zufolge einen untrennbar mit dem als unglaubhaft qualifizierten Hauptvorbringen
zusammengehangen habe. Der eingereichte (Nennung Beweismittel) vermoge nicht zu
einer anderen Einschétzung der Glaubhaftigkeit zu fihren. Ferner bestiinden Zweifel an den

gegeniber C. ausgesprochenen Drohungen seitens der Familie der
Beschwerdefthrerin und den gegen C. eingeleiteten polizeilichen Massnahmen
(Anzeige gegen C. , Suche und Vorladung), da sie diese angeblichen Problemein

der BzP noch mit keinem Wort erwédhnt habe. Diese Zweifel wirden durch ihre vagen und



inkonsistenten Aussagen zu den Umstanden, wie ihre Familie von ihrer Bekanntschaft zu
C. erfahren habe und dass dieser etwas mit ihrem Verschwinden zu tun haben
konnte sowie zur angeblichen Bedrohungslage von C. bestarkt. Zu alfalig
relevanten Entwicklungen nach dem Weggang aus dem Iran habe sich die
Beschwerdefuhrerin sodann sehr undifferenziert und zudem teilweise widerspruchlich zu
den Angaben von C. in dessen Asylverfahren in der Schweiz gedussert. Auf
Vorhalt habe sie keine plausiblen Erkl&rungen fir die abweichenden Darstellungen geben
konnen. Auch die Angaben zur Beziehung mit C. und den alfalligen
Zukunftsplanen wirden wenig gesichert erscheinen und seien insgesamt oberfl&chlich,
wenig nachvollziehbar und substanzlos geblieben. Sodann kénnten die geltend gemachten
Schwierigkeitenin der F. beziiglich der von Gewalt gepragten Ehe mit E.
asylrechtlich nicht in Betracht gezogen werden, da eine asylrechtliche Verfolgungssituation
allein beziiglich des Heimatstaats, hier Iran, bestehen kénne. Die Beschwerdefthrerin habe
in diesem Zusammenhang keine konkreten, sondern lediglich hypothetische Befirchtungen
geltend gemacht. Obwonhl E. ihr gedroht habe, ihre Eltern Giber ihr Verhalten zu
informieren, l&gen keine konkreten Anhaltspunkte dafur vor, dass E. diese
Drohung wahrgemacht hétte. Dass die Eltern der Beschwerdefthrerin nichts von der Heirat
mit E. gewusst haben sollten, geschweige denn einer solchen zugestimmt hétten,
erscheine im landerspezifisch-kulturellen Kontext zweifelhaft, zumal der Bruch mit ihrer
Familie nicht geglaubt werden konne. Bezliglich der Auseinandersetzung mit dem
christlichen Glauben seit der Ankunft in der Schweiz (inkl. Vorbereitung auf ihre Taufe) sei
festzuhalten, dass eine Konversion zum Christentum fr sich alleine keine asylrelevanten
Massnahmen des Staates ausl 6se. So sei gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (mit Verweis auf BV GE 2009/28) eine diskrete und private
Glaubensaustibung im Iran auch ausserhalb des Islams grundsétzlich moglich. Thre
Ausfihrungen enthielten keine Anhaltspunkte daflr, dass sie ihren Glauben hierzulande
besonders aktiv und deutlich sichtbar gegen aussen praktiziere. Entsprechend sei nicht
davon auszugehen, dass die heimatlichen Behorden von ihrer Glaubensausiibung Kenntnis
erlangt hétten. In Bezug auf allféllige Reaktionen im privaten Umfeld im Iran sei in erster
Linie auf die vorangehend dargel egte Unglaubhaftigkeit zu den geltend gemachten
Problemen zu verweisen. In Anbetracht der gesamten Angaben zum Konversionsprozess
der Beschwerdefiihrerin sei ausserdem zweifel haft, wie nachhaltig sein Interesse am
christlichen Glauben sai. So falle auf, dass sie sich im Zeitpunkt der Bundesanhdrung Uber
ein Jahr nach ihrer Ankunft in der Schweiz noch kaum mit Fragen zum christlichen
Glauben auseinandergesetzt habe. Es bestehe somit kein Grund zur Annahme, dass sie nach
durchgefihrter Taufe aufgrund ihrer Glaubensausiibung bei einer Rickkehr in den Iran eine
Verfolgung zu befurchten habe.

E.5.2

In der Rechtsmittel elngabe wendete die BeschwerdefUhrerin in materieller Hinsicht ein, die
Vorinstanz setze sich in der Verfiigung mit den zentralen Elementen der

FlGchtlingsel genschaft nicht auseinander und hinsichtlich der beméangelten Qualitét der
Aussagen finde keinerlel Differenzierung statt. Aufgrund von angeblichen Abweichungen
in kleinen Details wirden sémtliche Vorbringen als zweifel haft eingestuft. Ihre Aussagen
seien jedoch Uber ale drel Befragungen hinweg konsistent, in sich schliissig und auch nicht
widersprtchlich ausgefallen und wirden eine signifikante Dichte an Realkennzeichen
aufweisen. Das alleinige Abstellen auf den Detailreichtum einzelner Erzéhlungen greife zu
kurz. Bei der Wirdigung der Aussagen sei zu berticksichtigen, dass sie aufgrund der



traumatisierenden Erlebnisse in ihrer Heimat aus Selbstschutz bei gewissen Punkten eher
oberflachlich geblieben oder sogar gewissen Vertiefungsfragen ausgewichen sei. Die
Befragung sei durch ihr unbekannte Personen durchgefihrt worden, zu denen sie
entsprechend kein Vertrauensverhaltnis habe aufbauen kdnnen. Es kénne deshalb von ihr
nicht erwartet werden, dass sie heftige Gewal tausiibungen oder eine Vergewaltigung durch
den eigenen (Nennung Verwandter) wieder und wieder in alen Einzelheiten erzdhle. Die
Vorinstanz habe das in diesem Zusammenhang bestehende Schamgefiihl wie auch den
Umstand, dass von einer posttraumatischen Belastungsstorung betroffene Personen ein
Vermeidungsverhalten an den Tag legten, komplett ausser Acht gelassen. Ausserdem werde
im (Nennung Beweismittel) darauf verwiesen, dass sie besonders zu Beginn Mihe gehabt
habe, das Erlebte in Worte zu fassen und dies erst im weiteren Verlauf der Therapie
maoglich gewesen sai. Im Gegensatz zu den Befragungen sei esihr denn auch moglich
gewesen, ein Vertrauensverhaltnis aufzubauen und ihre Darstellung sei von den (Nennung
Fachpersonen) a's glaubhaft eingestuft worden. Zudem stelle die Glaubhaftmachung
lediglich ein reduziertes Beweismass dar und die fir die Richtigkeit ihrer Schilderungen
sprechenden Griinde wiirden Uberwiegen. Zum Vorhalt widersprichlicher Aussagen
beziehe sich das SEM auf die Reihenfolge der relevanten Geschehnisse (T&towierung und
Kauf der Halskette), welche sie zeitlich nicht korrekt habe einordnen kdnnen. Die gesamten
Zweifel wirden ausschliesslich auf einer Aussage in der BzP basieren, deren korrekte
Protokollierung dusserst zweifel haft erscheine, zumal ein Ubersetzungsfehler oder ein
sprachliches Missverstandnis vorliegen miisse, da der Ubersetzer einen deutlich anderen
Dialekt spreche wie sie. Zudem sai sie in der BzP angehalten worden, nur kurze Antworten
zu geben, weshalb sie sich in einer besonderen Stresssituation und Verunsicherung
wiedergefunden habe. Zudem habe sie anlésslich der BzP in Ermangelung von
Deutschkenntnissen bei Missverstandnissen in der Ubersetzung noch nicht einschreiten
konnen, wie sie dies bei den weiteren Befragungen getan habe. Sodann wiirden sich ihre
Schilderungen zum Erhalt der Hal skette nicht widersprechen. Sie habe den Anhanger
zusammen mit ihrer Freundin J. auf dem Bazar gekauft, wobei sie ihn ausgesucht
und ihre Freundin bezahlt habe. Sie sei also beim Kauf dabel gewesen und dennoch sei es
ein Geschenk von J. gewesen. Auf Nachfrage habe sie den vermeintlichen
Widerspruch nachvollziehbar prézisieren respektive auflésen kdnnen. Ferner sei zum
Vorhalt widerspriichlicher Angaben dazu, wie sie zum Christentum gefunden habe, zu
entgegnen, dass sie nie davon gesprochen habe, bei einer Freundin mehrere CD's Uber den
Umgang von Jesus mit seinen Leuten angesehen zu haben. Vielmehr habe sie ein einziges
Video angesehen, das verschiedene Geschichten aus dem Leben Jesu enthalten habe. Es
miisse sich auch hierbei um eine unprazise Ubersetzung handeln. Daihr die Bedeutung der
Ruckubersetzung nicht bewusst gewesen sei und sie Kopfschmerzen gehabt habe, habe sie
die fehlerhafte Darstellung bei der Riickibersetzung wohl nicht bemerkt. Da esihr nicht
erlaubt gewesen sai, zu Freunden zu gehen, sei es abwegig, dass sie das Video bei

J. zuhause angeschaut hétte. Weiter wirden ihre Ausfuhrungen auch vor dem
Hintergrund der sozio-kulturellen Begebenheiten im Iran und aufgrund ihrer Herkunft aus
einer strenggléaubigen muslimischen Familie als realistisch und glaubhaft erscheinen.
Sodann habe sie sich bereits im Iran mit den zentralen Werten des Christentums
auseinandergesetzt und sich aus innerer Uberzeugung dazu entschlossen, diesen Glauben
anzunehmen und schliesslich nach aussen kundzutun. Jedenfalls deute die Tatsache, dass
sie anlésslich der ersten Befragungen noch kein grosses theoretisches Wissen betreffend
den christlichen Glauben verfigt habe, keinesfalls darauf hin, dassihr Interesse daran nicht



nachhaltig sei. Ferner sei beziiglich der vorgehaltenen Abweichungen zu Aussagen von

C. festzuhalten, dass ihre diesbezliglichen Angaben nicht auf eigener
Wahrnehmung beruhten, sondern lediglich Wiedergaben dessen seien, was sie von
C. erfahren habe. Nachdem ihre Ausfiihrungen zu den Ereignissen um ihre

Konversion als glaubhaft gemacht zu erachten seien, sei sie bereitsin ihrer Heimat
asylrelevanten Nachteilen in Form von massiver Gewalt und Todesdrohungen seitens ihrer
Familie ausgesetzt gewesen. Sie habe daher auch begriindete Furcht, bei einer Riickkehr
massiven Sanktionen bis hin zur Hinrichtung durch die eigene Familie (Ehrenmord)
ausgesetzt zu sein. So werde eine offen gelebte Abkehr vom islamischen Glauben als grosse
Schande fir die Familie angesehen und die verletzte Familienehre kénne im traditionellen
Versténdnis nur durch einen sogenannten Ehrenmord wiederhergestellt werden. Der
iranische Staat sei weder gewillt noch imstande, Schutz vor solchen innerfamili&ren
Gewaltexzessen zu bieten. Ferner sai die Ansicht des SEM, eine diskrete und private
Austibung des christlichen Glaubensim Iran sei moglich, unzutreffend. Bereits der Abfall
vom Islam (Apostasie) werde nach dem Recht der Scharia mit dem Tode bestraft.
Besonders prekér sei die Situation fur gebiirtige Moslems, welche zum Christentum
konvertiert seien, was bei ihr der Fall sei. Zudem wirden missionarische Téatigkeiten
verfolgt, weshalb viele konvertierte Muslime gezwungen seien, ihren Glauben geheim zu
halten. Ferner unterlégen Angehdrige der christlichen Minderheit im Iran in sémtlichen

L ebensbereichen massiver Repression, Schikane und Diskriminierung ausgesetzt, so
beispielsweise bel der Stellensuche. Zudem sei sie durch ihre Tatowierung, welches bel der
Ruckkehr in den Iran im Rahmen einer Kontrolle vermutungswei se entdeckt wiirde, einer
erheblichen Gefahrdung ausgesetzt. Uberdies hinterlasse ein Glaubenswechsel aufgrund der
fortschreitenden Digitalisierung leicht erkennbare Spuren, da sie hierzulande an kirchlichen
Veranstaltungen teilnehme. Sie erfille daher die Fllchtlingsei genschaft.

E.53

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, elne Sachverhaltsdarstellung sei dann
glaubhaft, wenn die positiven Elemente Uberwiegen wirden, weshalb es nicht genlige,
wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich sei, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Uberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen wrden. Der eingeforderte (Nennung Beweismittel), worin der
Beschwerdefiihrerin eine (Nennung Diagnose) attestiert werde, sel zum Zeitpunkt der
Entscheidfindung vorgelegen und entsprechend berticksichtigt worden. Zwar vermdéchten
traumatisierende Erlebnisse und eine (Nennung Diagnose) elne gewisse Ungenauigkeit in
der Erinnerung oder deren Wiedergabe zu erklaren oder diese zumindest zu relativieren.
Dies erklare jedoch nicht, weshalb die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin praktisch
durchgehend substanzl os und ohne Erlebnisbezug geblieben seien. Der Beschwerdefthrerin
werde nicht zum Vorwurf gemacht, dass sie nicht im Detail Uber die vorgebrachte
Vergewaltigung oder die Gewaltaustibung durch die Eltern berichtet habe. Dassihre
Darstellung der Bedrohungslage im Heimatstaat im erwahnten (Nennung Beweismittel) as
glaubhaft eingeschéatzt werde, vermoge ebenfalls nicht zu einer anderen Einschétzung zu
fuhren. Aus dem Bericht gehe in keiner Weise hervor, wie diese beilaufig erwdhnte
Glaubhaftigkeitsbeurteilung zustande gekommen sai. Es werde nicht grundsétzlich
ausgeschlossen, dass die Beschwerdeflhrerin tatséchlich Traumatisches erlebt habe. Da
jedoch ihre Angaben zur vorgebrachten Bedrohungssituation im Heimatstaat unglaubhaft
ausgefallen seien, sai zu schliessen, dass sich solche Erlebnisse nicht in einem
asylrelevanten Kontext, sondern in einem anderen Zusammenhang abgespielt hatten. Auch



die in der Beschwerdeschrift aufgefiihrten Passagen aus den Anhorungsprotokollen, welche
nach Ansicht der Beschwerdefihrerin fir die Glaubhaftigkeit ihrer VVorbringen sprechen
wrden, wirden nicht zu einer anderen Glaubhaftigkeitseinschétzung fuhren. So kdnne

bei spiel sweise nicht jede Wiedergabe von Geschehnissen in direkter Rede als Dialog
gewertet werden. Bel den in der Beschwerdeschrift in diesem Zusammenhang bei spiel haft
aufgefuhrten Stellen fehle esinsbesondere an der Wechsel seitigkeit, durch diesich ein
Gesprach auszeichne, und an langeren Gesprachsketten. Es werde nicht verkannt, dass es
sich bel der BzP um eine summarische Befragung handle, der deshalb in gewissen Belangen
eingeschrankter Beweiswert zukomme. Die in der Beschwerdeschrift angesprochenen
Stellen aus der BzP zur zeitlichen Einordnung der Vorfélle mit der Halskette und dem
Tattoo liessen aber selbst unter Beriicksi chtigung dessen keine andere Wiirdigung zu, zumal
der Beschwerdefuihrerin nochmals die Gelegenheit gegeben worden sei, die Geschehnisse
neu einzuordnen. Der Einwand, dass eine unrichtige Protokollierung oder falsche
Ubersetzung der Grund fur diese Ungereimtheiten sein miisse, sei angesichts des
BzP-Protokolls nicht nachvollziehbar. Zur angeblichen Gefahrdung der
Beschwerdefiihrerin infolge ihrer Tétowierung sei zu bemerken, dass dem eingereichten
Foto kaum Beweiswert zukomme. Weder sei ersichtlich, ob es sich bel der abgebildeten
Person tatsichlich um die Beschwerdefiihrerin handle, noch kénne die Echtheit und
Dauerhaftigkeit des Tattoos oder der Zeitpunkt dessen Entstehung beurteilt werden.
Ausserdem seien allféallige daraus resultierende V erfolgungsszenarien rein hypothetisch,
zumal diein diesem Zusammenhang geltend gemachten Vorfluchtgrinde, wie in der
angefochtenen Verfligung dargelegt, als unglaubhaft zu erachten seien.

E.54

Inihrer Replik verwies die Beschwerdefthrerin zunéchst auf ihre Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift, an denen vollumfanglich festgehalten werde. Sodann brachte sie vor,
die Vorinstanz negiere in pauschaler Weise die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen, ohne sich
damit auseinanderzusetzen beziehungsweise darzulegen, wie sich die Ereignisse aus ihrer
Sicht tatsachlich zugetragen haben sollen. Zudem seien die fur die Glaubhaftigkeit ihrer
Vorbringen sprechenden Indizien konsequent ignoriert worden. Welter entspreche ihr
Erzahlstil bel der Schilderung der Fluchtgriinde demjenigen ihrer restlichen

L ebensgeschichte, was als Indiz fir die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu werten sei. Trotz
der in der Vernehmlassung gedusserten Behauptung, bel der Wirdigung ihrer Aussagen
ihre Traumatisierung berticksichtigt zu haben, fehle im angefochtenen Entscheid eine
entsprechende A useinandersetzung ganzlich, ansonsten das SEM zu einer anderen
Beurteilung gelangt wére. Das weltere Vorbringen, wonach ihr nicht zum Vorwurf gemacht
werde, dass sie nicht im Detail tber die vorgebrachte Vergewaltigung oder die
Gewaltausiibung durch die Eltern berichtet habe, stehe im Widerspruch zu den
Ausfuhrungen im Asylentscheid, in welchem gerade dieser Vorwurf erhoben werde. Die
Einschétzung der Glaubhaftigkeit durch die Vorinstanz beruhe offenbar sehr wohl auf der
Schilderung dieser Extremsituation. Ferner wirden Gedanken an die erlebte Gewalt starke
Angstzustande hervorrufen, weshalb sie aus Selbstschutz einen V erdréngungsmechanismus
entwickelt habe. Sie habe sich bei C. nicht vertieft tber die Geschehnisse
informiert, um nicht dartiber nachdenken zu missen, was nachvollziehbar sei. Die
beigelegten Unterlagen (Aufzahlung Beweismittel) wirden die Zuordnung des Tattoos zu
ihrer Person, die Echtheit und den ungefahren Zeitpunkt der Tatowierung bestétigen. Dadie
Existenz des Tattoos dadurch belegt sei, misse sie mit Verfolgung rechnen.



E.6.1

Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene und die zu deren Stiitzung eingereichten
Dokumente sind insgesamt nicht geeignet, die dargelegte Asylbegrindung in ihrer
Gesamtheit als glaubhaft gemacht respektive als asylrelevant erscheinen zu lassen und
dadurch zu einer anderen Beurteilung als die Vorinstanz zu gelangen.

E.6.1.1

Die Schilderungen der Beschwerdefuhrerin erweisen sich in den wesentlichen Punkten a's
stereotyp, unsubstanziiert und teilweise widersprichlich sowie hinsichtlich ihrer
personlichen Gefiihlslage als kaum Realkennzeichen (so insbesondere Detailreichtum der
Schilderung, freies assoziatives Erzdhlen, Interaktionsschilderung sowie inhaltliche
Besonderheiten) enthaltend. So sei sie - nachdem ihre Eltern und ihr dlterer (Nennung
Verwandter) von ihrer Hinwendung zum Christentum erfahren hétten - wiederholt
geschlagen, mit dem Tod bedroht und schliesslich vergewaltigt worden, was zu ihrer Flucht
gefuhrt habe. Trotz wiederholter Nachfragen zu den genauen Umsténden des
Handlungsablaufs, zur Reaktion ihrer Angehdrigen sowie zu gesprochenen Dialogen sowie
zum Erhalt der Kette mit dem Kreuzanhanger, entsteht aufgrund der Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin nicht der Eindruck, dass sie tiber einen tatséchlich erlebten Sachverhalt
berichtet. Die Beschwerdefthrerin bringt diesbeziglich vor, aufgrund der traumatisierenden
Erlebnisse in ihrer Heimat seien ihre Aussagen aus Selbstschutz punktuel | oberfléchlich
oder auswei chend ausgefallen. Zudem seien die Befragungen durch ihr unbekannte
Personen durchgefuhrt worden, zu denen sie kein Vertrauensverhéltnis habe aufbauen
konnen. Diese Einwande sind als nicht stichhaltig zu erachten. Zu Beginn der BzP wurde
der Beschwerdefiihrerin einleitend erklart, dass eine Zusammenfassung der wichtigsten
Fakten, die sie zum Verlassen der Heimat veranlasst hétten, erstellt werde und ihre
Argumente in einer spateren Anhorung weiter vertieft werden konnten. Beziglich des
Dolmetschers wurde festgehalten, dass dieser die Fragen des Befragers und die Antworten
der Beschwerdefuhrerin Wort fir Wort Ubersetzen werde. Der Dolmetscher sei neutral und
unparteiisch, stelle aus eigenem Antrieb keine Fragen und habe keinen Einfluss auf den
Asylentscheid (vgl. act. A6, S. 1). Weiter wurde sie dartiber in Kenntnis gesetzt, dass alle
bei der Befragung beteiligten Personen beziiglich ihrer Aussagen an die Schweigepflicht
gebunden seien. Es wurde ihr zudem versichert, dass die Behdrden in ihrem Land von ihren
Aussagen nicht erfahren wirden und sie ohne Angst sprechen kénne. Sodann unterstehe sie
einer Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht und sei verpflichtet, die ihr gestellten Fragen nach
bestem Wissen und Gewissen zu beantworten. Widerspriiche, unsubstantiierte Aussagen
und gefalschte Dokumente wirden sich negativ auf ihren Asylentscheid auswirken. Auf
Nachfrage erklérte die Beschwerdefuhrerin denn auch explizit, ale einleitenden Punkte
respektive Erkldrungen verstanden zu haben (vgl. act. A6, S. 2), weshalb sie sich darauf
behaften lassen muss. Sodann sind aus dem Protokoll keinerlei Hinweise ersichtlich, welche
die Zweifel der Beschwerdefihrerin an einer korrekten Protokollierung im Rahmen der
BzP, welche auf einen Ubersetzungsfehler oder ein sprachliches Missverstandnis
zurickzufiihren seien, erhérten konnten. Dem Protokoll ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefihrerin zunéchst in freiem Vortrag Ausfihrungen machte, welche
anschliessend durch weitere Nachfragen vertieft wurden. Am Ende der BzP bestétigte die
Beschwerdefihrerin nach Ruckibersetzung in ihrer Muttersprache die Korrektheit und
Wahrheit ihrer Aussagen mit ihrer Unterschrift (vgl. act. A6, S. 8-11). Auf explizite Frage
zu Beginn dieser Befragung erklérte sie, den Dolmetscher gut zu verstehen (vgl. act. A6, S.



2). Zudem sind die Dolmetscher angehalten, ihre Arbeit objektiv zu verrichten und esist
ihnen insbesondere verwehrt, Aussagen zusammenzufassen oder zu interpretieren wie auch
in eigener Regie Fragen zu stellen. Insgesamt vermag die Kritik an der Arbeit desim
Rahmen der BzP eingesetzten Ubersetzers nicht zu tiberzeugen. Diese entbehrt in
Ermangelung irgendwelcher konkreter gegenteiliger Anhaltspunkte vorliegend einer
sicheren Grundlage und stellt sich daher als blosse Schutzbehauptung dar. Ebenso wenig
uberzeugt der Einwand, die Beschwerdefihrerin habe aus Griinden des Sel bstschutzes nur
oberflachlich und ausweichend ausgesagt. Nachdem sich die Beschwerdefuhrerinin die
Schweiz begeben hat, um sich unter den Schutz der hiesigen Behdrden zu stellen und ihr
ihre Rechte und Pflichten jeweils zu Beginn der Befragungen erklart wurden, erscheint es
nicht nachvollziehbar, dass sie sich wahrend der BzP oder der ersten Anhérung zu einem
derartigen Aussageverhalten hétte veranlasst sehen sollen. Beziiglich der angefiihrten
Traumatisierung liefert eine Durchsicht der Befragungsprotokolle (BzP und Anhdrung)
keine Anhaltspunkte, welche an der Verwertbarkeit derselben ernsthafte Zweifel
aufkommen lassen. Die Beschwerdefihrerin machte weder in der BzP noch wahrend den
Anhorungen geltend, ihre gesundheitliche Situation hétte sie daran gehindert, ihre
Asylgrunde vollstandig, detailliert und korrekt darzulegen. Ausihren
Anhorungsprotokollen sind denn auch keine solchen Probleme erkennbar. Aus den
Anhorungen, welche ebenfallsin ihrer Muttersprache durchgefihrt wurden, ergibt sich,
dassdiein freier Erzahlform vorgetragenen Asylgrinde jeweils durch eine Vielzahl von
Nachfragen vertieft wurden. Die Beschwerdefihrerin fihrte am Schluss der Anhérungen
selber an, alles gesagt zu haben, fuhrte im Rahmen der Rickubersetzung teilweise
Korrekturen zum Protokoll an und bestétigte schliesslich die Vollstandigkeit ihre Angaben
mit ihrer Unterschrift (vgl. act. A18, S. 1und S. 12-28; A27, S. 1 und S. 4 ff.). Sodann
vermogen diese Entgegnungen den Uber weite Strecken spérlichen Gehalt ihrer
Darlegungen und die fehlenden Ausfiihrungen zu ihren Gefiihlen und Empfindungen
hinsichtlich der fluchtausl 6senden Sachverhaltselemente nicht aufzuwiegen. Zwar
vermochte sie zu verschiedenen Punkten einzelne Details und einige Sétze, welche
zwischen ihr und ihren Eltern sowie zwischen ihrem (Nennung Verwandter) gefthrt worden
seien, anzufuhren. Dies aleine reicht jedoch nicht, um glaubhaft darzulegen, dassihren
diesbeziiglichen Asylvorbringen eine geniigende inhaltliche Dichte und Erlebnisrelevanz
zukommt, die auf einen tatsachlich erlebten Sachverhalt hindeuten wirden. Diese konnten
inihrer Einfachheit auch von einem am Geschehen unbeteiligten Dritten problemlos
nacherzahlt werden (vgl. act. A18, F186 ff.; A27, F23, F75 ff., F86 ff.). Zudem weisen ihre
Ausfihrungen kaum Realkennzeichen auf, so insbesondere zu I nteraktionen sowie
inhaltlichen Besonderheiten beziiglich der emotionalen Aspekte, zumal siesich ihren
Angaben zufolge in einer ausserordentlichen Situation befunden habe und gravierende
familidre Konsequenzen respektive den Tod habe befirchten missen (vgl. act. A18, F23;
A27; F124 1f.). Eine entsprechend gehaltvolle Schilderung ware jedoch unter den
gegebenen Umstanden ohne Weiteres zu erwarten gewesen, handelte es sich doch um
angeblich von der Beschwerdeflhrerin erlebte Ereignisse mit einer derartigen
Aussenwirkung. Die Beschwerdefiihrerin vermochte indes ausser dem Vorbringen, dass es
ihr - nach dem Vorfall mit ihrem (Nennung Verwandter) - sehr schlecht gegangen sai (vgl.
act. A18, F205) respektive ihr Herz sehr geschlagen und sie Angst gehabt habe und habe
weinen mussen (vgl. act. A27, F94, F101, F111) keine weiteren Gefuhle zu artikulieren. Zu
keiner anderen Einschéatzung vermag der Umstand zu fuhren, dass die Beschwerdefihrerin
anléasslich der Anhérungen bei der Darlegung einzelner Punkte der fluchtauslGsenden



Grunde weinte, zumal die erst bei einer Befragung gezeigten Gefiihl sregungen nicht
zwangslaufig auf die Glaubhaftigkeit der geschilderten Sachverhaltselemente schliessen
lassen (vgl. act. A18, F198; A27, F79-80, F93).

E.6.1.2

Gemass standiger Rechtsprechung ist es sodann zuléssig, Widerspriche fur die Beurteilung
der Glaubhaftigkeit heranzuziehen, wenn klare Aussagen in der BzP in wesentlichen
Punkten der Asylbegriindung von den spateren Aussagen in der Anhérung bel der
Vorinstanz diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befirchtungen,
welche spéater al's zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereits im Empfangszentrum
zumindest ansatzweise erwdhnt werden (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-3114/2018
vom 28. Juni 2019 E. 5.1 m.w.H; EMARK 1993 Nr. 3). In der angefochtenen Verfligung
hat sich das SEM nicht in unzuldssiger Weise auf das Protokoll der BzP abgestiitzt. Zu
Recht fuhrte es zundchst an, dass sich die Beschwerdeflihrerin bereits im Rahmen der BzP
zur zeitlichen Abfolge zentraler Ereignisse in unstimmiger Weise dusserte, soll siesich
zunéchst erst nach dem Vorfall mit der Hal skette tétowiert haben lassen, um spéater
anzugeben, dies sai vor diesem Zwischenfall gewesen (vgl. act. A6, S. 9). Auf Vorhalt
fUhrte sie danach aus, sie kdnne sich nicht mehr daran erinnern, wann sie die Tatowierung
habe machen lassen, dadies einige Zeit her sai (vgl. act. A6, S. 9 untenund S. 10).
Demgegeniber gab sie in den Anhdrungen jeweils an, sie habe sich am folgenden Tag,
nachdem ihr ihre Mutter die Hal skette weggenommen habe, tdtowieren lassen (vgl. act.
A18, F126; A27, F23). Der Umstand, dass es der BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist,
diesen zentralen Vorfall wiederholt zeitlich genau einzuordnen, zumal er den Angaben nach
kurz vor ihrer Ausreise geschehen und as ein Ausl6ser fir ihre spétere Flucht aus dem Iran
Zu bezeichnen i, 1&sst erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens
entstehen. Sodann hat sich die BeschwerdefUhrerin beztiglich der Geschehnisse im
Anschluss an die Entdeckung des Tattoos in weitere Widerspriiche verstrickt. Geméass
Aussagen in der BzP sai sie von ihrem Vater aus dem Keller nach draussen zum Auto
gefuhrt worden, wobei ihr (Nennung Verwandter) mitgekommen sei und sie ihren Vater
gefragt habe, wohin er sie bringen wolle (vgl. act. A6, S. 9 Mitte). Aus diesen
Schilderungen ergibt sich, dassihr Vater bel der Autofahrt dabei gewesen sein muss.
Demgegeniber machte sie in den Anhdrungen jewells geltend, lediglich ihr (Nennung
Verwandter) habe sie mit dem Auto an einen unbekannten, wistendhnlichen Ort gebracht
(vgl. act. A18, F186, F200f.; A27, F23). Ausserdem brachte sie abweichend zur BzP vor,
sie sal vom (Nennung Verwandter) schlagend ins Auto gebracht worden (vgl. act. A27,
F23, 4. Abschnitt). Ferner widersprach sich die BeschwerdefUhrerin auch beziglich der Art
der Waffe, mit welcher sie durch ihren (Nennung V erwandter) bedroht worden sein soll. Sie
soll es gemaéss BzP eine (Nennung Waffe) gewesen sein, um anléasslich der erganzenden
Anhorung in Abweichung dazu anzugeben, ihr (Nennung V erwandter) habe sein (Nennung
Waffe) herausgenommen (vgl. act. A6, S. 9; A27, F88). Uberdies erkannte das SEM in den
Umstanden, wie die BeschwerdefUhrerin zur Hal skette mit dem Kreuzanhanger gekommen
sei, mit zutreffender Begriindung einen Widerspruch. Wahrend die BeschwerdefUhrerin in
der BzP angab, sich den Anhanger "eines Tages' selber gekauft zu haben, fuhrte siein der
ersten Anhorung aus, den Anhanger von ihrer Freundin als Geschenk erhalten zu haben
(vgl. act. A6, S. 9; A18, F164). Auf diesen Widerspruch aufmerksam gemacht erwiderte die
Beschwerdefiihrerin, sie habe die Kette mit dem Anhanger zusammen mit ihrer Freundin
gekauft, wobei die Freundin letztlich bezahlt habe. Sowohl diese Erklarung als auch der in
der Rechtsmittel eingabe gemachte Hinwel's, dass beide Aussagen dem allgemeinen



Sprachgebrauch entsprachen und siein der Anhérung ihre Aussage umgehend und
nachvollziehbar prézisiert habe, vermdgen angesichts des klaren Protokollwortlauts in der
BzP nicht zu Uberzeugen. Zudem erwdahnte die Beschwerdefihrerin im Rahmen der freien
Sachverhaltsschilderung in der BzP ihre Kollegin/Freundin bereits kurz vor der Aussage,
sich eine Hal skette gekauft zu haben, weshalb zu erwarten gewesen wére, dass sie sie auch
Im Zusammenhang mit dem Kauf der Halskette erwahnt hétte, wére ihr diese effektiv von
der Freundin geschenkt respektive gekauft worden.

E.6.1.3

Zum Vorhalt widersprtchlicher Angaben dazu, wie sie zum Christentum gefunden habe,
bestreitet die Beschwerdefuhrerin bei einer Freundin mehrere CD's tber den Umgang von
Jesus mit seinen Leuten angesehen zu haben. So handle es sich dabel um ein einziges Video
mit verschiedenen Geschichten aus dem Leben Jesu. Diese angebliche Unstimmigkeit sei
auf eine unprézise Ubersetzung in der BzP zuriickzufiihren. Diesbeziiglich ist auf die obige
E. 6.1.1 zu verweisen: Darin wurde erkannt, dass weder die Arbeit des bei der BzP
eingesetzten Dolmetschers noch die Protokollierung al's solche zu beanstanden ist. Die
Beschwerdefihrerin hat sich daher ihre Aussage, welche beztglich der Art des Datentragers
und des Ortes, wo sie das Filmmaterial angesehen habe, offensichtlich im Widerspruch zu
ihrer Angabe in der ersten Anhorung steht, entgegen zu halten lassen.

E.6.14

Angesichts der vorstehenden Erwégungen ist demnach zu bezweifeln, dass die
Beschwerdefihrerin bereitsim Iran zum Christentum konvertierte. Diese Einschéatzung
wird dadurch bestérkt, dass sie sich zu den Griinden, weshalb sie sich letztlich fir das
Christentum entschieden habe, lediglich in stereotyper Weise usserte (vgl. act. A18, F125
f., F129). Diese Aussagen lassen - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht -
nicht den Schluss zu, sie habe sich bereits vor ihrer Ausreise dem christlichen Glauben
ernsthaft und mit innerer Uberzeugung zugewandt.

E.6.1.5

Im Weiteren erschliesst sich dem Gericht nicht, weshalb die Familie der
Beschwerdefiihrerin nach ihrem Verschwinden Druck auf die Familie von C. hatte
austiben und ihn suchen sollen, weil angeblich ihre Familie C. verdachtigt habe,

mit diesem Verschwinden etwas zu tun zu haben. So erklérte die Beschwerdefuhrerin
eigenen Angaben zufolge, sie sei von ihrem (Nennung V erwandter) nach der geltend
gemachten Vergewaltigung aufgefordert worden zu verschwinden, ansonsten er sie
umbringen werde (vgl. act. A18, F204, F217; A27, F23 S. 5 unten). Gemass der
Sachverhaltsschilderung der Beschwerdefihrerin ist davon auszugehen, dass ihre Eltern das
Vorgehen des (Nennung Verwandter) gebilligt haben, zumal ihr Vater ihr gesagt habe, dass
sie ungléubig sei, die Familienehre beschmutzt habe und deswegen sterben miisse (vgl. act.
A27, F81 sowie A18, F138, F242). Nachdem davon auszugehen ist, dass der (Nennung
Verwandter) seine Eltern und weitere Familienangehorige Uber seinen Entschluss
informierte, die BeschwerdefUhrerin nicht zu téten, sondern diese unter Androhung des
Todes dazu aufgefordert habe, zu verschwinden, bestand logischerweise fir die Familie
keine Veranlassung mehr, sich Uber das effektive Verschwinden der Beschwerdefihrerin
irgendwel che Gedanken zu machen oder gar ihren Aufenthaltsort herausfinden zu wollen.
Auf Vorhalt vermochte die Beschwerdefiihrerin diese Diskrepanz nicht einleuchtend zu
erklaren. Ihre Mutmassung, dass "die Leute" nach ihr oder ihrem Aufenthaltsort hétten



fragen kénnen, bleibt unbehelflich, zumal ihre Familie - fallsihr (Nennung Verwandter) sie
tatséchlich getotet hétte - mit den gleichen Fragen konfrontiert gewesen wére.

Bezei chnenderweise fielen denn auch ihre Angaben dazu, wie der Verdacht auf C.

gefallen sai, etwas mit ihrem Verschwinden zu tun zu haben, oder wie sich die
Gefahrdungslage fir C. in der Folge dargestellt habe, zumal dieser von der Polizel
gesucht worden sei und ein Dossier am Gericht Uber ihn bestehe, substanzlos und vage aus
(vgl. act. A18, F93: A27, F72 ff.). Den vorinstanzlichen Erwagungen vermag die
Beschwerdefuhrerin in diesem Punkt nichts Konkretes entgegenzusetzen. Jedenfalls
erscheint der Hinweis, ihre diesbezliglichen Ausfiihrungen seien lediglich die Wiedergabe

dessen, was sievon C. dartiber erfahren habe, als nicht stichhaltig. Zu Recht hat die
Vorinstanz in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass die Beschwerdefiihrerin nach
ihrer Ausreise mit C. weiterhin Kontakt hatte und nach ihrer Einreisein die

Schweiz sogar noch (Nennung Dauer) mit ihm zusammen gewesen sei (vgl. act. A18/F88),
weshalb wesentlich einlasslichere und inhaltlich fundierte Angaben von ihr hatten erwartet
werden dirfen. So ist aufgrund der Interessenlage der Beschwerdefihrerin ohne Weiteres
davon auszugehen, dass sie sich eingehend bei ihrem damaligen Partner C. Uber
dessen Schicksal erkundigt und allfélige, im Zusammenhang mit ihrer beiden Ausreisen
aus dem Iran stehende neue Informationen eingeholt hétte.

E.6.1.6

Der eingereichte (Nennung Beweismittel) vermag zu keiner anderen Einschatzung der
Glaubhaftigkeit zu fihren. Dieser vermag keine verlasslichen Aussagen betreffend den
Grund der Beeintrachtigung des psychischen Zustands respektive der festgestellten
Traumatisierung der Beschwerdefthrerin abzugeben und beruht vielmehr auf einer
Anamnese. Die von der BeschwerdefUhrerin angegebene Version Uber den Ursprung ihrer
psychischen Beschwerden erweist sich im Kontext mit ihren bisherigen Angaben und
angesichts der vorgangigen Erwagungen nicht als glaubhaft. Es kann deshalb mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dassdie die
Traumatisierung ausl 6senden Ereignisse nicht aus Grinden, welche im asylrechtlichen
Bereich liegen, geschehen sind, sondern im Zusammenhang mit anderen Geschehnissen
stehen.

E.6.1.7

In Bezug auf die christliche Tétowierung auf dem (Nennung Korperteil) (...) der
Beschwerdefiihrerin und der diesbeziiglich eingereichten Beweismittel (Aufzahlung
Beweismittel) ist Folgendes festzuhalten: Zwar lassen sich die vom SEM gedusserten
Zweifel an der Echtheit und Dauerhaftigkeit des Tattoos aufgrund der erwahnten
Bestatigungen nicht aufrechterhalten. Die BeschwerdefUhrerin vermag damit aber nicht
darzutun, dass sie das in Frage stehende (Nennung Form des Tattoos) bereitsim Iran zu
dem von ihr angefiihrten Zeitpunkt, namlich im (...) stechen liess. Aus der (Nennung
Zeitraum) spéter datierenden Bestétigung des Tétowierersist zu ersehen, dass dieser das
Tattoo aufgrund des Farbtons respektive des Blaustichs der schwarzen Farbe dlter als(...)

Jahre schétzt. Nachdem sich die Beschwerdefhrerin auch in der F. hat t&towieren
lassen (vgl. act. A18, F246 f.), besteht jedenfalls die reelle M6glichkeit, dass auch das
(Nennung Form)-Tattoo wahrend ihres Aufenthaltsin der F. und nicht bereitsim

Iran entstanden ist. Im Weiteren gehort ein Tattoo zumindest im christlichen Kontext nicht
zum unverzichtbaren Bestand der personlichen Glaubensausiibung. Sollte die
Beschwerdefuhrerin infolge der Tatowierung Probleme mit den iranischen Behdrden



befUrchten, wére esihr durchaus zuzumuten, das Tattoo insgesamt oder die
religionstypische Form der Tétowierung - (Nennung Form) - wieder zu entfernen oder
entsprechend zu verandern.

E.6.1.8
Die von der Beschwerdefuhrerin geschilderten Schwierigkeiten und die erlebte Gewalt im
Zusammenhang mit der in der F. geschlossenen Ehe mit E. erweisen sich

asasylirrelevant. Das SEM hat die diesbezlglich relevante Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts korrekt wiedergegeben und angewendet. In Ermangelung einer
Entgegnung auf Beschwerdeebene ist auf die zutreffenden Erwagungen im angefochtenen
Entscheid zu verweisen, welche zu bestétigen sind (vgl. act. A43, S. 8, Ziff. 3).

E.6.2

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist demnach festzuhalten, dass das SEM insgesamt zu
Recht das Vorliegen von V orfluchtgrinden verneint hat, da die Beschwerdefihrerin im
Zeitpunkt ihrer Ausreise die Flichtlingseigenschaft nicht erfillte. Weder die Ausfihrungen
auf Beschwerdeebene noch die eingereichten Beweismittel vermogen an dieser
Einschétzung etwas zu andern.

E.6.3

Asylsuchende sind auch dann als Fliichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Zu unterscheiden
ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgrinde liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person
keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fihren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung zu beflrchten hat; in diesen Féllen wird
kein Asyl gewahrt (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.6.3.1

Die Beschwerdefuhrerin bringt subjektive Nachfluchtgriinde vor, indem sie vorbringt, sie
sel bel einer Ruckkehr ins Heimatland aufgrund ihrer Konversion (Taufe in der Schwelz,
Aktivitéten in christlichen Kirchen) fluchtlingsrechtlich relevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt.

E.6.3.2

Hinsichtlich der Menschenrechtssituation im Iran ist festzuhalten, dass diese schon seit
geraumer Zeit in genereller Hinsicht als schlecht bezeichnet werden muss. Jegliche Kritik
am System der |slamischen Republik und an deren Wirdentragern ist tabu. Auch die
vorliegend interessierende Religionsfreiheit ist nicht gewahrleistet. Das Judentum, das
Christentum und der Zoroastrismus geniessen innerhalb des gesetzlichen Rahmens das
Recht auf freie Ausiibung ihrer religiosen Riten und Zeremonien und ihre Anhéngerinnen
und Anhanger dirfen sich in personlichen und glaubensspezifischen Belangen gemass ihren
religidsen Vorschriften verhalten. Die diskrete und private Glaubensausibung ist im Iran
damit grundsétzlich mdglich, auch wenn dieser Grundsatz nicht nur im alltéglichen Leben,
sondern auch durch verschiedene Paragraphen des iranischen Rechts durchbrochen wird.



Christen werden im Iran insbesondere in wirtschaftlicher, beruflicher und sozialer Hinsicht
diskriminiert, was auch deren Schlechterstellung in ehe-, erb- und strafrechtlichen
Angelegenheiten zur Folge hat. Die offiziellen christlichen Kirchen im Iran werden
geduldet, Hauskirchen sind hingegen nicht erlaubt (vgl. UN Human Rights Council, Report
of the Special Rapporteur on the situation of human rightsin the Islamic Republic of Iran
[A/HRC/31/69], 26.05.2016, < http://www.ohchr.org/EN/HRBodies’HRC/Regul arSessions
/Session31/Documents/A-HRC-31-69_en.doc >, S. 19, abgerufen am 26.03.2021).

E.6.3.3

Allein der Ubertritt vom muslimischen Glauben zum Christentum fuihrt grundsétzlich noch
zu keiner individuellen staatlichen Verfolgung im Iran. Eine christliche Glaubensausiibung
vermag gegebenenfalls dann fllchtlingsrechtlich relevante M assnahmen auszul sen, wenn
siein der Schweiz aktiv und sichtbar nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall davon
ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von elner solchen aktiven,
alenfalls gar missionierende Ztige annehmenden Glaubensaustibung erfahrt.
Missionierende Tatigkeit wird als Verstoss gegen allgemein geltende religiose
Grundprinzipien angesehen und als solche verfolgt. Dabei richtet sich das VVorgehen der
Sicherheitskrafte im Besonderen gegen Kirchenfiihrer und gegen in der Offentlichkeit
besonders aktive Christen. Mit einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung durch den
iranischen Staat ist mithin dann zu rechnen, wenn sich eine Person durch eine
missionierende Tétigkeit exponiert und Aktivitéten vorliegen, die vom Regime als Angriff
auf den Staat angesehen werden (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.3.1 ff. sowie statt vieler zuletzt
Urteil des BV Ger E-4001/2020 vom 2. Mé&rz 2021 E. 6.3.2 m.w.H.).

E.6.34

Den eingereichten Bestétigungen (vgl. Beschwerdebeilagen 7-14) zufolge nimmt die
Beschwerdefihrerin an religidsen Veranstaltungen - so zur Hauptsache an Gottesdiensten -
teil, hat sich am (Nennung Zeitpunkt) in H. taufen lassen und pflegt Kontakte zu
Mitgliedern der Kirchgemeinde respektive der Jugendgruppe der Kirchgemeinde

H. . Wiein E. 6.3.3 erwahnt, fuhrt der Ubertritt zum christlichen Glauben fur sich
alleine jedoch noch nicht zu einer staatlichen Verfolgung im Iran (vgl. dazu bspw. auch:
DFAT Country Information Report - Iran - 14 April 2020

https.//www.ecoi .net/en/file/l ocal/2029778/country-information-report-iran.pdf >; Ziff.
3.56 ff., abgerufen am 15.07.2021). Die eingereichten Unterlagen zeigen zwar, dass sich die
Beschwerdefihrerin in christlichen Kreisen bewegt und an deren Aktivitéten teilnimmt.
Eine besondere Exponierung oder missionierende Tétigkeit, welche das I nteresse der
iranischen Behdrden wecken konnte, da sie als Angriff auf das Regime verstanden werden
konnten, ergibt sich daraus aber nicht. Die BeschwerdefUhrerin hat sich weder vor noch
nach ihrer Ausreise je aktiv gegen das iranische Regime gedussert. Insgesamt ist nach dem
Gesagten nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr in den Iran mit
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung durch den iranischen Staat zu rechnen hétte. Die
von ihr geltend gemachte Gefahrdung durch ihre religidsen Familienangehorigen erweist
sich angesichts vorstehender Erdrterungen und Schlussfolgerungen (E. 7.1 und E. 7.2) als
unglaubhaft beziehungsweise als fliichtlingsrechtlich nicht relevant. Im Ubrigen befinden
sich die Tatowierungen der Beschwerdefiihrerin an Korperstellen, wo sie sich - so
insbesondere das (Nennung Form)-Tattoo - durch geeignete Kleiderwahl problemlos
abdecken lassen. Esist deshalb auch in dieser Hinsicht das V orliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde zu verneinen.



E.64

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrerin weder
zum Zeitpunkt ihrer Ausreise noch zum heutigen Zeitpunkt oder in absehbarer Zukunft in
begrindeter Weise droht, aufgrund der Konversion und ihrer in diesem Zusammenhang
ausgellbten Aktivitaten im Rahmen christlicher Gemeinschaften in fllchtlingsrechtlich
relevanter Weise in ihrem Heimatland verfolgt zu werden. Die Vorinstanz hat zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrerin verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83.1

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Riickkehr in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3



EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses muissten die Beschwerdefthrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.83.2

Was die gesundheitliche Situation der Beschwerdefuhrerin betrifft, besteht bei ihr geméss
(Nennung Beweismittel) eine (Nennung Leiden und Therapie). Gesundheitliche Probleme
stellen unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK im Ubrigen nur unter ganz
aussergewohnlichen Umstanden ein volkerrechtliches Wegwei sungsvollzugshindernis dar
(vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer, 41738/10, § 183). Solche Umstande liegen nicht nur in Féllen vor, in denen sich
die von einer Ausschaffung betroffene Person in unmittelbarer Gefahr befindet zu sterben,
sondern auch dann, wenn Personen darunterfallen, die angesichts fehlender
Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat der Ausschaffung einem realen Risiko einer
schwerwiegenden, raschen und irreversiblen Verschlechterung des Gesundheitszustands
ausgesetzt werden, die zu heftigen Leiden oder einer erheblichen Reduktion der

L ebenserwartung fuhren. Solche aussergewohnlichen Umsténde kdnnen aber hier
hinlanglich ausgeschlossen werden (vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 f., BVGE 2009/2 E.
9.1.3). Der Vollzug erweist sich damit als zulassig.

E.833

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

Die algemeine Situation im Heimatstaat der Beschwerdefthrerin ist nicht von einer
landesweiten Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt gepréagt, aufgrund
derer eine Ruckkehr generell unzumutbar wére (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
E-383/2021 vom 15. Mérz 2021 E. 10.3.2).

E.84.2

Auchinindividueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, welche die Wegweisung als
unzumutbar erscheinen liessen. Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine junge
Frau, die Uber eine (...)-jahrige (Nennung Schulbildung), dieim Iran - angesichts der als
unglaubhaft zu qualifizierenden Verfolgung oder Gefahrdung durch Familienangehdrige -
mit ihren Eltern und Geschwistern auf ein tragfahiges Beziehungsnetz und eine gesicherte
Wohnsituation zurtickgreifen kann (vgl. A6 Ziff. 3.01; A18, F30 ff.). Sodann ist darauf



hinzuweisen, dass die Familie der Beschwerdefihrerin - und mithin auch sie - gemass
Aktenlage vor der Ausreise keine finanziellen Probleme hatte (vgl. A18, F39).

E. 843

Auch die belegten gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefthrerin (vgl. oben E. 9.3.2)
lassen den Wegwei sungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen. Bei medizinischen
Problemen kann nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs erkannt werden,
wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht
und die Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fihren wirde. Dabei wird als wesentlich die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewéahrleistung
einer menschenwurdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls
dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen
Standard entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. etwa BV GE 2011/50 E.
8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 jem.w.H.). Nach dem Gesagten ist beztiglich der gesundheitlichen
Probleme der Beschwerdefuhrerin nicht von einer medizinischen Notlage im Sinne der
vorstehend dargel egten Rechtsprechung auszugehen. Das Gesundheitssystem im Iran weist
ein relativ hohes Niveau auf. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefuhrerin im Iran medizinische und psychotherapeutische Behandlung erhalten
kann (vgl. Urteil des BV Ger E-3799/2020 vom 11. Méarz 2021 E. 14.4.2 m.w.H.). Zudem ist
auf die Moglichkeit der medizinischen Ruckkehrhilfe hinzuweisen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst.
d AsylG).

E.84.4
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Mit Verfugung der Instruktionsrichterin vom 10. Juli 2020 wurde
jedoch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen und



auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtet. An dieser Einschétzung ist auch im
Urteil szeitpunkt festzuhalten, weshalb keine K osten zu erheben sind.

E. 10.2

In der Beschwerde wurde zu Recht eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch das SEM
gertgt. Dieser Verfahrensmangel wurde jedoch auf Beschwerdeebene gehellt (vgl. E.
3.2.3). Der Beschwerdefuhrerin ist deshalb trotz des Umstandes, dass sie im vorliegenden
Beschwerdeverfahren mit ihren Rechtsbegehren letztlich nicht durchgedrungen ist, eine
angemessene (reduzierte) Parteientschadigung fur die ihr aus der Beschwerdefiihrung
erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen, daihr, insoweit sie zu Recht einen
Verfahrensmangel gertigt hat, kein finanzieller Nachteil erwachsen soll (vgl. BVGE
2008/47 E. 5.1 S. 680 f.). Dieseist auf Grund der Akten (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und unter
Beriicksichtigung der Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 200.- (inki.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, der
Beschwerdefiihrerin diesen Betrag al's Parteientschadigung auszurichten.

E.10.3

Mit Verfigung vom 10. Juli 2020 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche

V erbeisténdung gutgeheissen (Art. 102m Abs. 1 AsylG) und der BeschwerdefUhrerin ihr
Rechtsvertreter as Rechtsbeistand bestellt. Demnach ist diesem ein amtliches Honorar fr
seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der
Rechtsvertreter hat keine K ostennote zu den Akten gereicht. Auf die Nachforderung einer
solchen kann jedoch verzichtet werden, dasich im vorliegenden Verfahren der Aufwand
zuverldssig abschéatzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und (ergénzend zum Aufwand geméss
E. 10.2 hievor) auf insgesamt zehn Stunden zu beziffern ist. Nach Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts werden anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter mit einem
Stundensatz von Fr. 200.- bis 220.- entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE).
Dem amtlichen Rechtsvertreter ist daher zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts eine
Entschédigung von gesamthaft Fr. 2'400.- (inkl. Auslagen und MWSt) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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