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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind - was
vorliegend der Fall ist - die Art. 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung gelten.

E.21

Parteieingaben in Verfahren vor Bundesbehorden sind in einer Amtssprache - in der Regel
Deutsch, Franzosisch oder Italienisch - abzufassen (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1
VWV G). Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die
Ansetzung einer Frist zu Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, da der
in Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare, sinngeméasse Rechtsbegehren
und deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden
kann.

E.22

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und - vom sprachlichen Mangel abgesehen - formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Gestuitzt auf Art. 33aAbs. 2



VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid in deutscher Sprache.

E.3
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Das Bundesamt konnte ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen konnte oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden konnte (Art. 3, Art. 7 und AsylG und aArt. 52 Abs. 2
AsylG). Gemaéss aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligte das Bundesamt einer asylsuchenden
Person die Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden
konnte, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land
auszureisen. Gestutzt auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG konnte das Eidgenssische Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen erméachtigen, Asylsuchenden die
Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machten, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und
Leben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.52

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmadglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbediirftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fUr die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3 S. 126 und E. 5.1 S. 128, sowie auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.5.3

Gemass neuer Rechtsprechung schliesst indes im Auslandverfahren das Bestehen der
Flichtlingseigenschaft allein aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden die Bewilligung
zur Einreise von vornherein aus. Dem-zufolge kommt der Frage massgebliches Gewicht zu,
ob die Person, die aus einem Drittstaat ein Asylgesuch stellt, bereits zum Zeitpunkt der
Ausreise eine asylrechtlich relevante Gefahrdung zu gewértigen hatte (vgl. zum Ganzen
BVGE 2012/26 E. 7 S. 519f.).



E.6

Ein Asylgesuch konnte gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt zu Uberweisen hatte
(aArt. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung
im Ausland sah Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfihrt (aArt. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht méglich, so wird die
asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2
AsylV 1). Eine Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklérung konnte
sich ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als
entscheidreif erstellt erschien; der asylsuchenden Person war aber diesfallsim Sinne des
rechtlichen Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen
Entscheid zumindest schriftlich zu dussern (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer wurde nicht zu seinem Asylgesuch befragt. Ihm wurde jedoch mit
Zwischenverfiigung des BFM vom 27. Juni 2013 ein Katalog von fur die vollstandige
Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts noch zu beantwortenden offenen Fragen
zugestellt, wozu er am 6. November 2013 schriftlich Stellung nahm (vgl. Sachverhalt B).
Der entschei dwesentliche Sachverhalt erscheint angesichts der schriftlichen Darlegung der
Asylgrunde soweit erstellt, dass die entscheidrelevanten Elemente vorliegen.

E.6.2

Bei dieser Sachlage bestand keine Veranlassung, den Beschwerdefihrer vorgangig eines
Entscheides durch eine schwelzerische Vertretung zusétzlich personlich anhoren zu lassen.
Das BFM hat den verfahrensrechtlichen Anforderungen damit Gentige getan.

E.71

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verflgung im Wesentlichen aus, die schriftlichen
Vorbringen des Beschwerdefihrers liessen darauf schliessen, dass er ernstzunehmende
Schwierigkeiten mit den eritreischen Behtrden habe. Es sei zu prifen, ob einer alfalligen
Asylgewahrung durch die Schweiz der Asylausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2 AsylG
entgegenstehen wirde. Laut Berichten des UNHCR befanden sich zahlreiche eritreische
Flichtlinge und Asylbewerber im Sudan. Vor diesem Hintergrund verkenne das BFM nicht,
dass die Lage vor Ort fur diese Menschen wie auch fur den Beschwerdefihrer nicht einfach
sei. Dennoch wiirden keine konkreten Anhaltspunkte fr die Annahme bestehen, dass ein
weiterer Verbleib im Sudan fir ihn nicht zumutbar oder méglich wéare. Vom UNHCR im
Sudan registrierte FlUchtlinge seien einem Fllchtlingslager zugeteilt worden, wo sie sich
aufzuhalten hétten und die nétige Versorgung erhielten, wobei sie Uber kein freies
Aufenthaltsrecht fur das ganze Land verflgten. Dem BeschwerdefUhrer sei daher
zuzumuten, beim UNHCR um Schutz zu ersuchen, falls seine Situation tatséchlich kritisch
sein sollte. Seine Befrchtung, nach Eritrea zurlickgeschafft zu werden, werde als
unbegrindet erachtet. Gemass gesicherten Erkenntnissen sei das Risiko einer Deportation
oder Verschleppung fur im Sudan vom UNHCR anerkannte Flichtlinge gering. Das
UNHCR registriere vor Ort samtliche Eritreer, die sich in einem FlUchtlingslager meldeten,
unabhangig davon, weshalb sie Eritrea verlassen hétten. In casu |agen keine konkreten
Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Beschwerdefthrer eine Riickfihrung nach Eritrea
drohen konnte. So verflige er gemass den Akten nicht Uber ein geeignetes Risikoprofil, das



eine Befirchtung vor einer Verschleppung nach Eritrea objektiv begriinden kénnte. Es sel
ihm nicht gelungen glaubhaft darzulegen, personlich faktisch und unmittelbar bedroht zu
sein, um unter Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips nach Eritrea zuriickgeschafft zu
werden. Da er den Flichtlingsstatus durch das UNHCR erhalten habe oder diesen erwerben
konnte, habe er jederzeit die Méglichkeit, sich bei einer Vertretung des UNHCR im Sudan
zu melden. Das UNHCR habe den Sudan, welcher dem Abkommen ber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) beigetreten sei, an seine internationalen Verpflichtungen
erinnert. Das Leben in Khartum sei fur eritreische Fluchtlinge gewiss nicht einfach. In
Anbetracht, dass der Beschwerdefihrer Arbeit gefunden habe und sich die Kosten fir den

L ebensunterhalt mit einem Freund teilen kdnne, kdnne davon ausgegangen werden, dass die
Hurden fir eine zumutbare Existenz in Khartum in casu trotz seiner schwierigen Situation
als Fluchtling und seiner Befrchtungen beziiglich seiner Sicherheit nicht untiberwindbar
seien. Das BFM bedaure die Entfiihrung des Beschwerdefiihrers im Jahr 2010 und die fir
ihn daraus entstandenen Schwierigkeiten. Der Vorfall liege mittlerweile mehr als drei Jahre
zuriick und aus den Akten liessen sich keine Hinweise daf ir entnehmen, dass es seither ihm
gegeniiber seitens unbekannter Dritter zu Ubergriffen gekommen sei. Uberdies konnte er
sich auf eine grosse im Sudan Iebende eritreische Diaspora stlitzen, die fir in Not geratene
Landsleute bereitstehe und weitgehend Unterstiitzung biete. Schliesslich lebe gemass den
Angaben des Beschwerdefiihrers dessen Cousin G. in der Schweiz. Obwohl er
damit hier Gber einen AnknUpfungspunkt verfiige, sei dieser nicht derart gewichtig, dass
eine Abwégung der Gesamtumstande im Sinne von aArt. 52 AsylG dazu fiihren misste,
dass es gerade die Schweiz sei, welche den erforderlichen Schutz gewahren soll. Alleine die
Anwesenheit des Cousins bedeute noch keine enge Bindung mit der Schweiz im dem Sinne,
dass aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht zu Anwendung kéme. Aufgrund dessen sei keine
besondere Beziehungsndhe gegeben, wel che die vorangegangenen Feststellungen
umzustossen vermoge.

E.7.2

Die Beschwerde beschrankt sich sinngeméss auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen. Zusdatzlich wird ausgefthrt, dass die Feindseligkeiten der sudanesischen
Bevolkerung und die Razzien der Sicherheitskrafte und Polizel gegen Asylsuchende und
FlGchtlinge zugenommen hétten und viele von ihnen deportiert und Berichten zufolgein
Gefangnissen in Eritreainhaftiert worden seien. Auch sel die Verpflegung im Lager
unzureichend, weshalb man dort nur mit Unterstiitzung von aussen leben kénne. Der
Beschwerdefihrer habe jedoch niemanden, der ihm helfen konnte (vgl. Beschwerde).

E.73

Die Uberpriifung der Akten ergibt, dass das BFM - wenn auch mit zu wenig differenzierter
Begriindung - dem Beschwerdefihrer zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und
das Asylgesuch abgelehnt hat.

E. 731

Die Vorinstanz ging in der angefochtenen Verfliigung vom Bestehen einer
Gefahrdungssituation im Heimatstaat des Beschwerdefihrers aus. Sie fihrte aus, die
Ausfihrungen im Auslandgesuch sowie in der Stellungnahme liessen darauf schliessen,
dass der BeschwerdefUhrer ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen
Behdrden habe. Diese Einschatzung trifft indessen nicht zu. Der Beschwerdefihrer machte
zwar im Sinne einer Reflexverfolgung geltend, dass er - vermutungswei se wegen der



Zugehorigkeit seines Vaters zur politischen Opposition - vom (...) 2000 an inhaftiert
gewesen sai, bisihm am (...) 2005 die Flucht aus dem Gefangnis von B. gelungen
sai. Diesbeziiglich reichte er als Beweismittel eine Reiseerlaubnis des Geféngnisses von

B. vom (...) 2002 ein und fuhrte dazu aus, diese sei ihm wegen schwerer
Erkrankung an (...) fir eine medizinische Behandlung in H. erteilt worden, wobei
er von (...) begleitet worden sai. Eine Inhaftierung des Beschwerdefihrers kann zwar nicht
ausgeschlossen werden. Indessen schilderte er die Umsténde der Flucht aus der
Gefangenschaft derart unsubstanziiert - es sei ihnen gelungen, den Geféngniszaun zu
durchbrechen (...) -, dass sie nicht glaubhaft erscheint. Gestltzt auf den dargelegten
Sachverhalt kann auch nicht von einer Desertion des Beschwerdefiihrers ausgegangen
werden. Allerdings ist zu dessen Gunsten davon auszugehen, dass er sein Heimatland
illegal, das heisst ohne behdrdliches Ausreisevisum, im dienstpflichtigen Alter, welches fur
Ménner und Frauen vom 18. bis zum 40. Lebensjahr dauert, verlassen hat. Deshab wirde
ihm bei einer Rickkehr in den Heimatstaat eine Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren drohen
(vgl. Art. 11 und Art. 29 der "Proclamation No. 24/1992", welche die Ein- und Ausreise
nach und von Eritrearegelt). Die begrindete Furcht des Beschwerdefuhrers, bel einer
Ruckkehr nach Eritrea ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu
werden, entstand mithin erst durch seineillegale Ausreise aus seinem Heimatstaat. Wie
diesbeziiglich aber bereits vorstehend unter E. 5.3 festgehalten, wére dem
Beschwerdefihrer unter diesen Umstanden die Einreise selbst im Falle des Bestehens der
Fltchtlingseigenschaft und der Beziehungsnahe zur Schweiz nicht zu bewilligen, daer
aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde vom Asyl auszuschliessen wére (vgl. zu subjektiven
Nachfluchtgrinden BV GE 2009/29 E. 6.2-6.5 [Prazisierung der Rechtsprechung]; im
eritreischen Kontext: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3892/2008 vom 6. April
2010 E. 5.3-5.3.3).

E. 732

Mithin ertibrigt sich bei dieser Konstellation die Prifung der Frage der Zumutbarkeit eines
Verbleibs im Drittstaat Sudan. Ungeachtet dessen kann an dieser Stelle noch kurz
festgehalten werden, dass es dem Beschwerdefiihrer in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz durchaus zuzumuten ware, sich weiterhin im Sudan aufzuhalten: Geméss
gesicherten Erkenntnissen ist ndmlich einerseits das Risiko einer Deportation oder
Verschleppung fur im Sudan vom UNHCR al's Fliichtlinge anerkannte Personen gering und
anderseits erweist sich das pauschale Argument betreffend eine Zunahme von
Feindseligkeiten gegentiber Fluchtlingen al's zu wenig substanziiert, zumal der
Beschwerdefuhrer sich mittlerweile seit mehr als acht Jahren im Sudan aufhat und dort
vom UNHCR registriert ist. Schliesslich verméchte auch die Anwesenheit eines Cousinsin
der Schweiz keine besondere Beziehungsnahe zur Schweiz zu begrinden.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen. Es ertibrigt sich, auf die
weiteren Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese keine neuen

Begriindungsel emente enthalten, welche geeignet wéren, die Einschatzung des BFM
entscheidend zu relativieren. Das BFM hat demnach dem Beschwerdefihrer zu Recht die
Einreise in die Schweiz verweigert und das Asylgesuch aus dem Ausland abgelehnt.

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungsbkonomischen
Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 2 und 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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