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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, die von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM auf dem Gebiet des Asyls und entscheidet in
diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdeftihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtenen Verfligungen
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Antragsgemass wurden im vorliegenden Beschwerdeverfahren die vorstehend unter A.a
bezeichneten Akten der tbrigen Familienmitglieder beigezogen.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrtinden, fuhren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H., und 2009/29 E. 5.1).

E.44

Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits
im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.
Vorbehalten bleibt die Flichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 (vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
der BeschwerdefUhrer habe oftmals die ihm gestellten Fragen nicht oder nur kurz
beantwortet und stattdessen allgemeine Ausfuhrungen gemacht oder Uber Erlebnisse von
anderen Personen berichtet. Seine Aussagen zu selbsterlebten Ereignissen wirden zwar
Realkennzei chen enthalten, jedoch wirden diese nicht die zu erwartende Qualitét
aufweisen. Auch in der zusatzlichen Anhdrung habe er lediglich in wenigen Sétzen Uber die
selbsterlebten Ereignisse berichtet und im Ubrigen in sehr allgemeiner Art und Weise seine
personliche Zerrissenheit als Vater geschildert. Fur das SEM sei daher nicht
nachvollziehbar, wie sich die angebliche selbsterlebte Situation zugetragen habe. Seine
Darstellung, wie er von den Wahlfé schungen erfahren habe, lasse ebenfalls jeglichen
Erlebnisbezug vermissen. Seine diesbezliglichen Aussagen seien zudem widersprtchlich
ausgefallen. Ohnehin habe er selber eingeraumt, dass die ganze Welt von den

Wahlfal schungen gewusst habe. Es entstehe daher der Eindruck, dass er bel seinen
Schilderungen auf allgemein zugéngliches Wissen zuriickgegriffen habe. Von einer Person
mit seiner Bildung und politischen Haltung ware bel der Schilderung von selbsterlebten



Ereignissen eine hohere Aussagequalitét zu erwarten gewesen. Insgesamt seien daher die
Vorbringen, wonach der Beschwerdefihrer mehrere Tage festgehalten und gefoltert worden
sei und aufgrund der Weiterleitung von sensiblen Informationen zu Wahlfé schungen
gefdhrdet sei, wenig glaubhaft. Im Weiteren sei festzustellen, dass der Beschwerdefihrer in
Bezug auf den Vorfall vom 1. Februar 2016 (Untersuchungshaft) unterschiedliche Angaben
zum Ablauf der Verhaftung, zur Haftdauer sowie zu den ihm gestellten Fragen gemacht
habe. Dieses Ereignis sei daher zu bezweifeln. Auch die Vorfélle ab dem 10. Oktober 2016
habe er uneinheitlich geschildert. Insbesondere habe er nicht in allen Befragungen dieselben
Sachverhaltselemente erwadhnt und unterschiedliche Angaben zur Dauer der Inhaftierung
sowie den ihm gestellten Fragen gemacht, weshalb seine VVorbringen zu bezweifeln seien.
Der Beschwerdefuhrer habe geltend gemacht, sein Bruder sei kurz nach seiner Ausreise
seinetwegen verhaftet worden; allerdings habe er dies erst in der letzten Anhérung
vorgebracht, obwohl er schon friher nach dem Befinden seiner Angehorigen gefragt
worden und in regel massigem Kontakt zu seiner Mutter gestanden sei. Daher bestiinden
auch an diesem Vorbringen Zweifel. Im Weiteren sai nicht nachvollziehbar, dass die
Familie des Beschwerdeflihrers angesichts der behaupteten staatlichen Verfolgung dennoch
legal und problemlos habe ausreisen konnen. Die Erklarung, wonach ein Bekannter den
Namen des BeschwerdefUhrers fir einige Stunden von der «Ausreisesperrliste» entfernt
habe, vermdge im Lichte der geltend gemachten Verfolgungssituation nicht zu Uberzeugen.
Ferner sei nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefhrer infolge seiner Unterstiitzung
von Menschenrechtsaktivisten und Regimegegnern einer asylbeachtlichen Gefahrdung
ausgesetzt gewesen sei, zumal seinen Aussagen zufolge niemand davon gewusst und er
auch keine entsprechenden Bewel se hinterlassen habe. Es sei zudem davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer lediglich allgemein verfiigbare Informationen geteilt habe; dies
ergebe sich aus den eingereichten Messenger-Protokollen. Es sei daher nicht ersichtlich,
dass er sich damit in eine reelle und asylbeachtliche Geféhrdungslage gebracht habe. Den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers fehle es insgesamt an Schliissigkeit und innerer
Konsistenz. Aus den eingereichten Fotos, auf welchen der Beschwerdefihrer mit den
Ahmadineschad-Bridern abgebildet sai, lasse sich nicht der Schluss ziehen, dass der
Beschwerdefihrer in Iran in asylbeachtlicher Weise gefahrdet gewesen sei. Auch die
ubrigen Fotos und weiteren Beweismittel seien nicht geeignet, die geltend gemachte
Verfolgungssituation zu belegen. Insgesamt sei es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen,
seine Asylvorbringen glaubhaft zu machen, weshalb die Flichtlingseigenschaft zu
verneinen und das A sylgesuch abzulehnen sai.

E.5.2

In der Beschwerde wird zunéchst der Sachverhalt wiederholt und dabel angefligt, der
Beschwerdefihrer habe an den Protesten im Nachgang an die Prasidentschaftswahlen vom
12. Juni 2009 teilgenommen, ebenso seine Ehefrau (Verweis auf die als Beweismittel
eingereichten Fotos und Videos). Er habe sich auch dadurch stark exponiert, dass er
Informationen in Bezug auf politische Gefangene an Menschenrechtsaktivisten
weltergeleitet habe (Verweis auf ausgedruckte Screenshots von Facebook und Twitter). Er
habe eigentlich schon anlé&sslich seines ersten Aufenthalts in der Schweiz ein Asylgesuch
stellen wollen, sei aber dann aus Sorge um seine Familie nach Iran zurtickgekehrt, obwonhl
er Angst gehabt habe, gefoltert oder getotet zu werden. Anlésslich der Hausdurchsuchungen
im Oktober 2016 und Januar 2017 habe der Geheimdienst die elektronischen Geréte der
Familie mitgenommen. Darauf seien Hinweise auf die politischen Aktivitéten des
Beschwerdefiihrers gespei chert gewesen. Der Geheimdienst verflige somit tber



umfangreiche Informationen zur Person des Beschwerdefihrers. In der Schweiz sei der
Beschwerdefuhrer weiterhin aktiv auf Facebook und Twitter und habe dort Freunde und
Follower. Er und seine Familie hétten im Mai/Juni 2019 auf Twitter Drohungen erhalten
(vgl. die entsprechenden Beweismittel Beilage 7 und 7a). In der Schweiz habe er bisher an
zwel Demonstrationenin I. teilgenommen, diese seien wie Ublich von den
iranischen Behdrden gefilmt worden. In Bezug auf den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers wird vorgebracht, dieser befinde sich in a@rztlicher und psychol ogischer
Behandlung. Wie den eingereichten Arztberichten zu entnehmen sei, seien mehrere
Diagnosen gestellt worden (posttraumatische Bel astungsstérung nach Folter,
Bandscheibenvorfall, Huftgelenkproblem, Knieverletzung aufgrund der Folterungen).
Sodann wird ausgefuhrt, der Beschwerdefhrer und seine Angehérigen hétten sich am 3.
September 2017 in der Schweiz taufen lassen. Es seien viele Personen anwesend gewesen,
weshalb davon auszugehen sei, dass die Konversion bekannt sei. Im Asylrecht gentige es,
dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht werden kénne. Vorliegend wirden die
Aussagen des Beschwerdefiihrers mit denjenigen seiner Familienmitglieder
ubereinstimmen; deren Akten seien beizuziehen. Entgegen den widerspriichlichen und
oberflachlichen Erwagungen des SEM seien die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers zu
seinen personlichen Asylgrinden ausfuhrlich und spezifisch ausgefallen und hétten
ausreichend Realkennzeichen enthalten, womit von einer erhdhten Aussagequalitét
auszugehen sei. Bel den zusétzlichen Aussagen des Beschwerdefiihrers zum generellen
Kontext habe es sich um wichtige Informationen gehandelt, welche zeigten, dass der
Beschwerdefiihrer gefahrdet sei. Dies spreche fir die hohe Aussagequalitét. Bei der
erganzenden Anhorung sei der Beschwerdefiihrer unterbrochen worden, weshalb der
Vorwurf des SEM, der BeschwerdefUhrer habe nur in wenigen Sétzen Uber die

sel bsterlebten Ereignisse gesprochen, nicht haltbar sei. Die vom SEM aufgezahlten
Widerspriiche seien dadurch erklarbar, dass der BeschwerdefUhrer Angst gehabt habe, dem
SEM von seinen Kontakten zu Menschenrechtsaktivisten und von der Aufzeichnung eines
Gespréchs zwischen Mahmoud Ahmadineschad und Herrn Mashaei zu erzéhlen, daer
befrchtet habe, die iranischen Behdrden kénnten davon erfahren. Er habe in der
Anhorungsfortsetzung vom 15. Februar 2019 von sich aus seine Aussagen in der Anhdrung
vom 14. Februar 2019 erganzt und prézisiert. Obwohl Thagi Karoubi ihm am 7. November
2018 vorgeworfen habe, ein Monarchist zu sein, habe er diesem am 14. November 2018
mitgeteilt, er habe damals (im Jahr 2009) die Informationen tber die Wahlfa schungen
weitergeleitet. Der Beschwerdefiihrer habe damit Mahmoud Ahmadineschad verraten,
weshalb seine Furcht vor Konsequenzen seitens der Ahmadineschads nachvollziehbar sei.
Er habe Karoubi im Weiteren am 12. Mai 2017 Uber seine Flucht aus Iran informiert. Dies
spreche fur die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen. Es sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer entscheidend dazu beigetragen habe, dass die Offentlichkeit von den
Wahlfé schungen erfahren habe und das L eben von vielen Gefangenen gerettet worden sei.
Im Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass sich das SEM nicht spezifisch mit der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Inhaftierung und Folterung auseinandergesetzt und
die Glaubhaftigkeit dieses V orbringens ohne nachvollziehbare Begriindung und ohne
Berlicksichtigung der eingereichten Arztberichte verneint habe. Entgegen der Auffassung
des SEM sai es glaubhaft, dass der Beschwerdeflihrer gefoltert worden sei. Bezuiglich der
Verhaftung vom 1. Februar 2016 sei zu bemerken, dass dies sein letzter Arbeitstag als(...)
gewesen sai. Er habein der BzP keine Zeit gehabt zu erkléren, dass er vor der Haustiire von
Dawoud von mehreren Personen festgenommen worden sei. Und in der Bundesanhorung



habe er dann nicht noch einmal erwéhnt, dass er vor der Verhaftung noch kurz mit Dawoud
gesprochen habe. Wahrend der Untersuchungshaft seien ihm sehr viele Fragen gestellt
worden. Er habe nicht in alen vier Anhdrungen/Befragungen immer alle Fragen vollstandig
widergeben kénnen. Der Geheimdienst habe generell wissen wollen, ob er im Rahmen
seiner Tétigkeit fur Dawoud Ahmadineschad Informationen erlangt habe, welche das
Regime geféhrden konnten. Dazu hétten auch Fragen tiber Nuklearangel egenheiten gehort.
Zur Inhaftierung ab dem 10. Oktober 2016 habe sich der Beschwerdefiihrer entgegen den
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung nicht widerspriichlich gedussert. Ausserdem
habe das SEM den diesbeziiglichen Sachverhalt im Entscheid falsch wiedergegeben. Auch
die Zeitangaben habe das SEM nicht korrekt erfasst. Der Beschwerdefihrer habe
Ubereinstimmend ausgesagt, dass er ab dem 1. Februar 2016 fir 22 Tage respektive einen
Monat in Untersuchungshaft gewesen sai. Er habe in der Anhérung «circa einen Monat»
gesagt, aber dies sei nicht Ubersetzt worden, und der Beschwerdeftihrer habe dies nicht
gemerkt. Sodann sei er vom 10. bis 25. Oktober 2016 festgehalten worden, somit 16 Tage
respektive zwei Wochen. Die ersten beiden Tage sei er nicht gefoltert worden, die
folgenden 14 Tage dafiir massiv. Die zweite Hausdurchsuchung habe am 14. Januar 2017
stattgefunden. Somit bestiinden keine Widerspriche beztiglich der Zeitangaben. Zudem
wurden die Aussagen der Familienangehorigen mit denjenigen des Beschwerdefiihrers
Ubereinstimmen. Sodann sei es verstandlich, dass der Beschwerdefihrer das SEM erst in
der erganzenden Anhorung Uber die Reflexverfolgung (Verhaftung) seines Bruders
informiert habe. Er habe namlich seine Frau nicht beunruhigen wollen. In der Beschwerde
wird ferner ausgefihrt, es sei zu vermuten, dass der Beschwerdefiihrer auf der Liste von
Personen mit Auslandreiseverbot gestanden habe, da er zuvor mehrmals verhaftet worden
sai. Er habe dem Mgjor K. Geld bezahlt, und dieser habe wahrend sechs Stunden seinen
Namen von der Liste entfernt. Es sei im iranischen Kontext glaubhaft, dass sich dies so
abgespielt habe. Somit habe er Iran letztlich nicht legal, sondern illegal verlassen. Weiter
wird gertigt, das SEM habe in seinem Entscheid nicht beriicksichtigt, dass der
Beschwerdefiihrer auf Facebook und Twitter politisch aktiv sei, und dass er und seine
Angehdrigen zum Christentum konvertiert seien. Es sei keine gesamthafte Betrachtung
vorgenommen worden. Das SEM erwége im Weiteren, es konne nicht ausgeschlossen
werden, dass die eingereichten Fotos mittels Fotomontage hergestellt worden seien. Dabel
handle es sich um eine reine Behauptung des SEM, welche bestritten werde. Auf den Fotos
mit den Verletzungen seien der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau klar zu erkennen. Die
damit zu beweisenden Sachverhalte seien daher als glaubhaft zu erachten. Beziiglich der
Konversion zum Christentum sei darauf hinzuweisen, dass die Konversion in Verbindung
mit oppositioneller Tatigkeit gemass Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts zur
Asylgewahrung fuhre (Verweis auf mehrere Urteile des Bundesverwaltungsgerichts). Im
vorliegenden Fall sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer schon vor seiner
Ausreise infolge oppositioneller Tétigkeit, seiner Tétigkeit fir Dawoud Ahmadineschad
und seiner Reisein die Schweiz ins Visier der iranischen Behtrden geraten sei. Er habe auf
Facebook und Twitter das Regime kritisiert und im Jahr 2009 an Demonstrationen gegen
das Regime teilgenommen. Auch in der Schweiz habe er bereits an zwei Demonstrationen
teilgenommen. Es sei davon auszugehen, dass die iranischen Behérden dies zur Kenntnis
genommen und auch von der Konversion erfahren hétten. Damit habe sich der
Beschwerdefuihrer Gberdurchschnittlich exponiert. Die Fllchtlingseigenschaft sei zumindest
glaubhaft gemacht worden. Eventuell sei die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Da
die Fluchtlingseigenschaft erfullt sei, sel zudem der Wegweisungsvollzug unzulassig; dem



Beschwerdefuhrer wirde bel einer Ruckkehr eine unmenschliche Behandlung im Sinne von
Art. 3EMRK drohen.

E.53

In seiner (ale funf Familienmitglieder betreffenden) V ernehmlassung fuhrt das SEM in
Bezug auf den Beschwerdefuihrer aus, es kdnne aus den eingereichten Ausdrucken von
Facebook- und Twitterposts sowie Messenger-Mitteilungen nicht geschlossen werden, dass
der BeschwerdefUhrer deswegen respektive aufgrund seines regimekritischen Engagements
in Iran und in der Schweiz und seiner Kontakte zu Menschenrechtsaktivisten einer
asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt gewesen sel. Der Beschwerdefiihrer habe selber
eingerdumt, er sei in Iran nie auf seine Kontakte zu Regimekritikern angesprochen worden,
dies sei den Behorden nicht bekannt gewesen. Den eingerei chten Unterlagen seien auch
keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefihrer anl&sslich der
Teilnahme an der Demonstration im Jahr 2009 in besonderem Masse exponiert oder eine
offentlich erkennbare, wichtige Funktion wahrgenommen habe. Es sei ausserdem
festzustellen, dass die Fotos betreffend die Demonstration im Jahr 2009 zwar datiert, aber
angeblich im Januar 2000 aufgenommen worden seien. Dies zeige, dass solche Fotos leicht
manipulierbar seien, weshalb deren Beweiswert gering sei. Aufgrund der Aktenlage sel
festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer Uber kein herausragendes politisches Profil
verfuge. Die eingereichten Beweismittel seien auch nicht geeignet zu belegen, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund eines Twitterposts gezielt (mittels Drohungen) verfolgt worden
sei. Diein der Beschwerde geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten seien sodann bis
anhin nicht aktenkundig gewesen, weshalb davon auszugehen sei, diese seien vom
Beschwerdefuhrer fur die Asylbegriindung nicht als wesentlich erachtet worden. Die
vorgebrachte regelméssige Tellnahme an V eranstaltungen werde vom Beschwerdefthrer
ausserdem nur in allgemeiner Weise dargetan. Die angebliche Demonstration vor der
iranischen Botschaft in Bern werde durch die eingerei chten Fotos nicht belegt. Die
behauptete exilpolitische Tétigkeit sel insgesamt nicht geeignet, eine begrindete Furcht vor
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen. Es sei daher nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der geltend gemachten Ausserungen in
den sozialen Medien oder seiner exilpolitischen Tétigkeit im Falle einer Ruckkehr nach Iran
in flGchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Das SEM stellt sodann fest, der
Beschwerdefuihrer habe offensichtlich nicht alle &rztlichen Berichte bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren eingereicht. Seine psychischen und physischen Beschwerden
seien jedoch aktenkundig gewesen und in der angefochtenen Verfligung angemessen
berticksichtig worden. Aus einem erst jetzt eingereichten Arztbericht gehe nun neu hervor,
dass der Beschwerdefihrer an einer Epicondylitis («Tennisarm») leide. Dieser Befund sei
Indessen nicht relevant in Bezug auf den angeordneten Vollzug der Wegweisung. Im
Weiteren werde auf Beschwerdeebene erstmals vorgebracht, der BeschwerdefUhrer sei zum
Christentum konvertiert. Estreffe nicht zu, dass aus der Aussage des BeschwerdefUhrersin
der BzP, er sal konfessionslos, auf die bevorstehende Konversion zum Christentum sowie
einer damit einhergehenden flUchtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung hétte geschlossen
werden kénnen. Daher sei auch nicht nachvollziehbar, weshab dieses Ereignis nicht bereits
Im erstinstanzlichen Verfahren thematisiert worden sel. Unter Hinwels auf die
diesbeztigliche Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Verweis auf das Urteil
D-3357/2006 vom 9. Juli 2009 [publiziert als BV GE 2009/28]) sei sodann festzustellen,
dass den eingerei chten Ausfihrungen und Beweismitteln nicht entnommen werden kénne,
dass sich der Beschwerdefuihrer bei der Auslibung seiner christlichen Gesinnung besonders



engagiert oder gar exponiert habe. Es sei daher davon auszugehen, dass er ein einfaches
Mitglied einer christlichen Vereinigung sei. Demnach sei nicht von einer konkreten
Gefahrdung infolge der Konversion auszugehen. Im Weiteren sei festzustellen, dass die mit
der Beschwerde eingereichten Fotos mehrheitlich schon im erstinstanzlichen Verfahren
aktenkundig gewesen seien. Wie bereitsin der angefochtenen Verfligung erwahnt, seien
Fotos von Personen, welche zu einem beliebigen Zeitpunkt an einem beliebigen Ort
entstanden seien, nicht geeignet, die geltend gemachte Vorverfolgung glaubhaft zu machen.
Die Videoaufnahme der Blutdrainage lasse ihrerseits keine klare I dentifizierung einer
Person zu und vermdge die Umstande der vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
Vorfélle ohnehin nicht zu belegen. Im Weiteren habe der Beschwerdefthrer im
vorinstanzlichen Verfahren hinsichtlich seiner ersten Reise in die Schweiz geltend gemacht,
er habe sich damal's aus touristischen respektive beruflichen Griinden hier aufgehalten. In
der Beschwerde werde nun vorgebracht, er habe bereits damals ein Asylgesuch einreichen
wollen, sei aber dann trotz Todesangst nach Iran zuriickgekehrt, um seine Familie nicht
aleine zu lassen. Es sai alerdings nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer
dies nicht schon zu einem friiheren Zeitpunkt geltend gemacht habe; zudem sei unklar,
gestutzt auf welche Grinde er damals um Asyl hétte ersuchen wollen. Die Glaubhaftigkeit
dieses Vorbringens sei daher zu bezweifeln.

E.54

In der (ebenfalls alle funf Familienmitglieder betreffenden) Replik wird in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer entgegnet, das SEM habe offensichtlich anerkannt, dass der
Beschwerdefuhrer in Iran und in der Schweiz mit Menschenrechtsaktivisten,
Regimegegnern und politischen Gefangenen in Kontakt gestanden sei oder diese unterstitzt
habe. Das SEM habe auch anerkannt, dass der Beschwerdefihrer wegen seiner Tétigkeit fir
die Familie Ahmadineschad und der somit von ihm mdglicherweise erlangten
Nuklearinformationen respektive des Verdachts auf Spionagetétigkeit insVisier des
iranischen Gehelmdienstes geraten sei. Der Geheimdienst habe jedoch keine
entsprechenden Beweise bei ihm gefunden. Der BeschwerdefUhrer habe aber nie gesagt,
dass er nicht Uber anderweitige Beweismittel betreffend seine Asylgrinde verfuge. Die
eingereichten Fotos aus den Jahren 2013 bis 2019 wirden weitere politische Aktivitéten
belegen. Damit sel glaubhaft gemacht, dass sich der Beschwerdefhrer in Iran und in der
Schweiz gegen das iranische Regime engagiert habe. Diese Vorbringen seien zu
berlicksichtigen, zumal das SEM nicht bewiesen habe, dass es sich beim fraglichen
Bildmaterial um Montagen handle. Im Welteren habe das SEM anerkannt, dass der
Beschwerdefihrer personliche Drohungen auf Twitter erhalten habe. Facebook und Twitter
seien offentlich, daher treffe das SEM eine Abklarungspflicht. Es kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass die Drohungen gezielt seien und vom iranischen Geheimdienst
stammten, welcher auch in der Schwelz seine Spitzel habe. Der Beschwerdefiihrer habe im
Ubrigen bereitsin Iran auf Twitter und Facebook gepostet, was bei der Beurteilung der
Asylgrinde zu berticksichtigen sei. Angesichts der vom SEM grundsétzlich anerkannten
Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers (Nahe zur Familie Ahmadineschad, Kontakt zu
respektive Unterstiitzung von Menschenrechtsaktivisten, Regimegegnern und politischen
Gefangenen, regimekritische Ausserungen in den sozialen Medien und Erhalt von
Drohungen deswegen, Teillnahme an Kundgebungen in Iran und in der Schweiz) sal die
Schlussfolgerung des SEM, wonach der BeschwerdefUhrer tUber kein herausragendes
politisches Profil verfige und sich nicht Gbermé&ssig exponiert habe, nicht nachvollziehbar.
Das SEM habe die Asylgriinde nicht gesamtheitlich gewirdigt. Ferner seien beim



Beschwerdefiihrer eine posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) sowie
Folterverletzungen diagnostiziert worden. Demnach sei es plausibel, dass er vom
Geheimdienst gefoltert worden sei. Fir ihn sei wichtig, dass er nun Sicherheit und Schutz
erhalte. Im Falle einer Riickkehr nach Iran wére diese Voraussetzung nicht erfllt und die
PTBS konnte nicht heilen. Die Riickkehr nach Iran sei daher unzumutbar. Sodann sel auf
die Konversion des Beschwerdeflihrers zu verweisen. Diese sei belegt, und es sei
unerheblich, dass dies erst auf Beschwerdeebene geltend gemacht werde. Der
Beschwerdefiihrer sai nicht erst nach dem negativen Asylentscheid (aus asyltaktischen
Griinden) konvertiert, sondern bereits im Jahr 2017 und aus Uberzeugung. Die Taufe sei
auch von Drittpersonen gefilmt und fotografiert worden, es seien viele Personen anwesend
gewesen. Es kdnne daher nicht ausgeschlossen werden, dass Aufnahmen der Taufein die
Hande des iranischen Geheimdienstes geraten oder gar Spitzel bei der Taufe anwesend
gewesen seien. Die Konversion misse kumulativ zu den Gbrigen Asylgriinden
berticksichtigt werden. Hinsichtlich der eingereichten Fotos und Videos sei festzuhalten,
dass diese die geltend gemachten Asylgriinde dokumentierten. Diese Unterlagen seien bel
der Beurteilung der Glaubhaftigkeit zu beriicksichtigen. Die Fotos wiirden unter anderem
das Vorbringen belegen, wonach der Beschwerdeflhrer fir Dawoud Ahmadineschad
gearbeitet und auch Kontakt mit Mahmoud A hmadineschad gehabt und, dass zwischen
ihnen ein Vertrauensverhaltnis geherrscht habe. Auf der Videoaufnahme der Blutdrainage
sai das Gesicht des Beschwerdefiihrers zu erkennen. Die Videoaufnahme untermauere die
diesbeziiglichen Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers in der Anhdrung und misse daher
bei der Glaubhaftigkeitsprifung berticksichtigt werden. Weiter wird vorgebracht, der
Beschwerdefuhrer sei am 1. Februar 2016 infolge seiner Verbindung zur Familie
Ahmadineschad in Untersuchungshaft versetzt worden. Er habe Angst um sein Leben
gehabt, daher habe er in der Schweiz ein Asylgesuch einreichen wollen. Weil er seiner
Familie gegentiber ein schlechtes Gewissen gehabt habe, habe er im Asylverfahren
zunachst gesagt, er sei damal's aus touristischen und beruflichen Griinden in die Schweiz
gegangen. Der Geheimdienst habe ihm dann aufgrund seines Aufenthalts in der Schweiz
Spionageaktivitdten vorgeworfen. Der Beschwerdefhrer habe insgesamt mehrere
Asylgrinde vorgebracht. Dem SEM fehle der Wille, den Sachverhalt korrekt und
vollstandig festzustellen. Es sei schliesslich festzustellen, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers mit denjenigen seiner Familienmitglieder Gbereinstimmten.

E.55
In der Eingabe vom 16. Januar 2020 wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer habe im
November und Dezember 2019 an zwei Kundgebungen in K. teilgenommen,

wel che sich gegen das iranische Regime gerichtet hétten. Er habe dabei eine tragende Rolle
Innegehabt, indem er Sprechchére angeleitet und ein Foto von Ajatollah Ali Khamenei
angezlndet habe. Diese Aktivitéten seien in den sozialen Medien verbreitet und
tausendfach angesehen worden. Auf den eingereichten Videos und Fotos sei der
Beschwerdefuhrer klar erkennbar. Die Riickkehr nach Iran sei auch aus diesen Griinden
ausgeschlossen.

E.6

Nachfolgend ist zunéchst zu priifen, ob der Beschwerdeflhrer aufgrund der geltend
gemachten Vorfluchtgriinde die Flichtlingseigenschaft erfllt (vgl. Art. 3und 7 AsylG).

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei im Zusammenhang mit seiner friiheren
Anstellung als(...) von Dawoud Ahmadineschad am 1. Februar 2016 durch den
Geheimdienst verhaftet und zu seinem Verhéltnis zu sowie seiner Tétigkeit fir Dawoud
befragt worden. Nach 22 Tagen respektive einem Monat sei er wieder freigelassen worden.
Zu diesem Vorbringen ist zundchst zu bemerken, dass namentlich auch aufgrund der
eingerei chten Fotos nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich der Beschwerdefiihrer ab
und zu im Umfeld von Dawoud Ahmadineschad aufgehalten hat. Demnach ist auch nicht
auszuschliessen, dass der iranische Geheimdienst davon erfahren und den
Beschwerdefuhrer zu dessen Verhéltnis zu Dawoud und alenfalls auch Mahmoud
Ahmadineschad befragt hat. Trotz gewisser Ungereimtheiten in den diesbeztiglichen
Aussagen des Beschwerdefuihrers (vgl. dazu die Erwdgungen des SEM auf S. 7 der
angefochtenen Verfligung) ist die geltend gemachte Inhaftierung im Februar 2016 daher as
uberwiegend glaubhaft zu erachten. Allerdings weist diese Haft weder in zeitlicher noch in
sachlicher Hinsicht einen genligend engen Zusammenhang zur Ausreise des
Beschwerdefthrersim April 2017 auf. Den Akten zufolge fuhrte der Beschwerdefuhrer sein
L eben nach der Haftentlassung zun&chst unbehelligt fort und unternahm im Juli 2016 sogar
eine zweiwochige Ferienreise in die Schweiz und nach Frankreich (vgl. A21 F45ff.). An
dieser Stelleist anzufiigen, dass das Vorbringen in der Beschwerde, wonach der
Beschwerdefuhrer eigentlich schon anlésslich seines damaligen, ersten Aufenthaltsin der
Schweiz ein Asylgesuch habe stellen wollen, dann aber davon abgesehen habe, weil er
seine Familie nicht habe in Iran zurticklassen wollen, nicht glaubhaft erscheint, zumal dies
ohne Uberzeugenden Grund erst auf Beschwerdeebene nachgeschoben wurde. Mangels
anderweitiger Hinweise ist im Weiteren davon auszugehen, dass sowohl die damalige
Ausreise in die Schweiz als auch die spétere Riickkehr nach Iran problemlos erfolgten, was
darauf schliessen lasst, dass im damaligen Zeitpunkt kein Verfolgungsinteresse der
iranischen Behdrden an der Person des Beschwerdefiihrers (mehr) bestand. Die geltend
gemachte Untersuchungshaft im Februar 2016 ist demnach nicht als asylrelevant zu
erachten.

E.6.2

Sodann bringt der Beschwerdefihrer vor, der Geheimdienst habe am 10. Oktober 2016 sein
Haus durchsucht, Gegenstande (M obiltelefone, Laptops etc.) beschlagnahmt und ihn
mitgenommen. In der Folge sei ihm Spionage fur Israel und die USA vorgeworfen worden,
und er sei massiv gefoltert und auch vergewaltigt worden. Nach zwel Wochen sal er an
einem Strassenrand ausgesetzt worden; man habe ihn offenbar fr tot gehalten. Grund fir
die Verhaftung sai seine frihere Néhe zu den Ahmadineschads sowie seine Reisein die
Schweiz (im Juli 2016) gewesen. Der Geheimdienst habe vermutet, er wisse, Uber welche
far Ali Khamenel schédlichen Informationen die Ahmadineschads verflgten, und ihn
ausserdem verdéachtigt, Dokumente an ausl &ndische Botschaften Gbermittelt zu haben. Am
14. Januar 2017 hétten die Sicherheitskrafte sein Haus erneut durchsucht und ihn und seine
Frau geschlagen. Ausserdem seien wiederum Sachen beschlagnahmt worden. Dazu ist
Folgendes festzustellen:

E.6.21

Der Beschwerdefuhrer schilderte eindringlich und detailreich die von ihm erlittenen
Misshandlungen (vgl. insbesondere A21 F73 und F74; A32 F17). Den eingereichten
Arztberichten zufolge leidet er bis heute unter korperlichen und psychischen Problemen,
welche grundsétzlich von Folter herrihren konnen. Es kann daher nicht ausgeschl ossen



werden, dass der Beschwerdefuhrer in Iran Opfer von schweren Misshandlungen geworden
ist. Allerdingsist der von ihm geltend gemachte Kontext zu bezweifeln: Der
Beschwerdefiihrer befand sich eigenen Angaben zufolge schon im Februar 2016 22 Tage
respektive einen Monat lang in Untersuchungshaft, weil er als(...) fir Dawoud
Ahmadineschad gearbeitet habe (vgl. dazu vorstehend E. 6.1). Esist demnach davon
auszugehen, dass die Behorden seine Verbindung zu den Ahmadineschads bereits damals
eingehend abgeklart und die fir notwendig erachteten Untersuchungsmassnahmen ergriffen
haben. Bei dieser Sachlage erscheint es realitétsfremd, dass der BeschwerdefUhrer im
Oktober 2016 erneut aufgrund seiner Anstellung bei Dawoud (welche per 1. Februar 2016
[12. Bahman 1394] beendet worden war; vgl. A22 F32) - verhaftet wurde. Ausserdem ist
davon auszugehen, dass eine alfallige Hausdurchsuchung im Zusammenhang mit dem
angeblich vermuteten Besitz von Dokumenten betreffend die Ahmadineschads bereits im
Rahmen der ersten Haft im Februar 2016 vorgenommen worden ware, falls eine solche von
den Behorden als opportun angesehen worden wére, zumal die Prasidentschaft von
Mahmoud Ahmadineschad bereits Anfang August 2013 geendet hatte. Sodann kann auch
die zweiwdchige Ferienreise in die Schweiz und nach Frankreich im Juli 2016 (vgl. A21
F46) nicht als plausibler Grund fir die fragliche Verhaftung im Oktober 2016 angesehen
werden. Angesichts der geltend gemachten Inhaftierung im Februar 2016 ist ndmlich davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer bereits im Zeitpunkt seiner Riickkehr Ende Juli
2016 verhaftet und befragt worden wére, wenn die Behorden ihn tatséchlich verdachtigt
hatten, heikle Informationen an auslandische Behtrden weitergel eitet zu haben. Esist nicht
nachvollziehbar, weshalb die iranischen Behdrden damit bis im Oktober 2016 hétten
zuwarten sollen, insbesondere da sie bei einem solchen V orgehen hétten damit rechnen
mussen, dass sich der Beschwerdefihrer in der Zwischenzeit von allfélligen
kompromittierenden Beweismitteln getrennt hétte. Aus diesen Griinden bestehen erhebliche
Zweifel an der ersten Hausdurchsuchung und darauffolgenden Inhaftierung. Gegen die
Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens spricht im Ubrigen auch die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer einerseits aussagte, er sei nach zweiwoéchiger Haft mit schweren
Folterverletzungen auf die Strasse geworfen worden, und andererseits geltend machte, er
habe wahrend der Haft eine Videoerklérung abgeben miissen, wonach er nicht gefoltert
worden sai (vgl. A21 F73); diesist nicht plausibel. Unter den erwahnten Umstanden wére
namlich vielmehr zu erwarten gewesen, dass der Geheimdienst den Beschwerdefihrer
spurlos hétte verschwinden lassen, zumal er angeblich fur tot gehalten worden sei (vgl. A21
F74 am Ende). Weiter fallt auf, dass der Beschwerdefiihrer zwar geltend machte, die
Beamten hétten unter anderem sein Mobiltelefon beschlagnahmt (vgl. A5 S. 7), gleichzeitig
aber erklarte, er sei wahrend der Inhaftierung nie auf seine Messenger-Nachrichten
respektive seine Kontakte zu Menschenrechtsaktivisten angesprochen worden (vgl. A21
F77 ff.). Dies erscheint realitétsfremd, da davon auszugehen ist, dass die Aktivitdten des
Beschwerdefuhrers in den sozialen Medien vom Geheimdienst thematisiert worden wéren,
falls sein Mobiltelefon tatsachlich beschlagnahmt worden ware. Diese Ungereimtheit
spricht somit ebenfalls gegen die Glaubhaftigkeit des Vorfalls vom 10. Oktober 2016.
Anzufligen ist, dass demnach auch dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach der
Beschwerdefuhrer geféhrdet sei, weil die Behtrden im Besitz von elektronischen Geréten
seien, auf welchen Hinweise auf seine politischen Aktivitaten gespeichert seien, keinen
Glauben geschenkt werden kann. Schliesslich ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer
zur Dauer der angeblichen Inhaftierung im Oktober 2016 unterschiedliche Angaben
gemacht hat: In der BzP gab er zunéchst an, die Haft habe 7-10 Tage gedauert (vgl. A5 S.



7), anschliessend machte er geltend, sie habe vom 10. bis am 25. Oktober 2016 (und damit
15 Tage) gedauert (vgl. A5 S. 8). In der Anhorung sprach er dann von zwei Wochen
respektive 16 Tagen (vgl. A21 F73). Diese widerspriichlichen Angaben werden durch die
diesbeziiglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde (vgl. S. 20) nicht entkréftet. Insgesamt
kann die geltend gemachte Hausdurchsuchung und Inhaftierung im Oktober 2016 daher
nicht a's glaubhaft erachtet werden.

E.6.2.2

Im Weiteren ist festzustellen, dass aufgrund der vorstehenden Erwagungen auch das
angebliche Folgeereignis - die zweite Hausdurchsuchung vom 14. Januar 2017 - nicht
geglaubt werden kann. An dieser Stelleist anzufiigen, dass der Umstand, dass die
Familienmitglieder zu einem grossen Teil deckungsgleiche Angaben zur
Hausdurchsuchung und Mitnahme des BeschwerdefUhrers am 10. Oktober 2016, seiner
Ruckkehr sowie der Hausdurchsuchung vom 14. Januar 2017 gemacht haben (vgl. dazu die
beigezogenen Akten der vier Familienangehorigen), zwar grundsétzlich ein Indiz fir die
Glaubhaftigkeit dieser Asylvorbringen sein kann; im vorliegenden Fall ist dieser Umstand
jedoch nicht geeignet, die dargelegten Zweifel an der Glaubhaftigkeit nachhaltig zu
zerstreuen, zumal die Schilderungen der Angehorigen trotz einzelner aus der subjektiven
Perspektive gemachten Aussagen insgesamt eine hohe Ahnlichkeit aufweisen, weshalb die
bereits vom SEM gedusserte Vermutung, die Aussagen seien abgesprochen worden, nicht
ganzlich von der Hand zu weisen ist. Die diesbeziiglich eingereichten Fotos und Videos
sind sodann bestenfalls geeignet, die geltend gemachten Verletzungen zu belegen, nicht
jedoch die Umstande, welche dazu gefthrt haben.

E.6.23

Nach dem Gesagten ist es al's unglaubhaft zu erachten, dass der Beschwerdefiihrer im
Oktober 2016 unter den von ihm genannten Umstéanden und aus den von ihm genannten
Grunden inhaftiert und gefoltert wurde und dass sowohl am 10. Oktober 2016 als auch am
14. Januar 2017 sein Haus durchsucht und dabel Laptops sowie weitere Gegenstande
beschlagnahmt wurden. An dieser Einschétzung vermag auch die als Beweismittel zu den
Akten gereichte Messenger-Nachricht des Beschwerdefiihrers an Mohammad Taghi
Karoubi vom 12. Mai 2017, worin er Karoubi seine Probleme schildert, nichts zu andern,
zumal die blosse Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer Entsprechendes geschrieben hat,
kein Beweis dafUr ist, dass sich der fragliche Sachverhalt tatsachlich zugetragen hat.

E.6.3

Aufgrund der vorstehenden Erwadgungen ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer im Ausreisezeitpunkt einer aktiven Verfolgung durch die iranischen
Behorden ausgesetzt war. Gegen ein im damaligen Zeitpunkt bestehendes ernsthaftes
Verfolgungsinteresse der iranischen Behdrden an seiner Person spricht im Ubrigen auch die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer zwischen der angeblichen zweiten Hausdurchsuchung
Mitte Januar 2017 und der Ausreiseim April 2017 nicht weiter behelligt wurde (vgl. A22
F72), obwohl esfir den Geheimdienst mit Sicherheit ein Leichtes gewesen wére, ihn bei
der Schwiegermutter in H. oder in der (...), wo er weiterhin ein- und ausging (vgl.
A32 FO0f. und F125), ausfindig zu machen. Demzufolgeist es auch als unwahrscheinlich
zu erachten, dass der Name des Beschwerdefhrers auf der Liste der mit einem
Ausreiseverbot belegten Personen stand und er nur dank der Bezahlung eines Geldbetrags
und der Hilfe von Major K., welcher die temporare Entfernung seines Namens von der Liste



veranlasst habe, ausreisen konnte (vgl. dazu A22 F70). Bezeichnenderweise machte er dies
auch erst in der Anhdrung geltend, wahrend er in der BzP weder ein Ausreiseverbot noch
die angebliche Hilfe von Major K. erwéhnte, sondern seine legale Ausreise damit erklérte,
dass die Behorden nichts gegen ihn in der Hand gehabt und gedacht hétten, er sei tot (vgl.
A5 S. 8). Aufgrund des Gesagten ist demnach von einer legalen Ausreise des
Beschwerdefuhrers auszugehen. Schliesslich ist festzustellen, dass die iranischen Behdrden
offensichtlich bis heute keine Strafverfolgung gegen den Beschwerdefiihrer eingel eitet
haben und ihn offensichtlich auch nicht aktiv suchen; denn seine in Iran wohnhaften
Angehdrigen, zu welchen der Beschwerdefihrer weiterhin - zumindest teilweise - in
Kontakt steht, héatten davon mit Sicherheit erfahren und ihm dies mitgeteilt (vgl. A22 F74).
Auch aus diesem Grund ist nicht von einem anhaltenden V erfolgungsinteresse des
iranischen Geheimdienstes auszugehen.

E.64

In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen ist sodann auch das V orbringen des
Beschwerdefiihrers in der erganzenden Anhdrung vom 30. April 2019, wonach sein
jungster Bruder, J. , im ersten Jahr nach seiner Ausreise (d.h. im Jahr 2018)
zweimal verhaftet und gefoltert worden sei, da man ihn zu Aussagen Uber den
Beschwerdefiihrer habe nétigen wollen (vgl. A32 F3 ff.), a's unglaubhaft zu erachten.
Erganzend ist zu bemerken, dass dieses Vorbringen nicht néher substanziiert und ohne
zureichenden Grund nachgeschoben wurde; der Beschwerdefuhrer erklarte ndmlich in der
Anhorung vom 15. Februar 2019 noch, er telefoniere einmal pro Monat mit seinem jlngsten
Bruder (A22 F73), und dabei erwéahnte er die angeblichen Verhaftungen des Bruders mit
keinem Wort.

E.65

Seitens des Beschwerdefhrers wird ferner geltend gemacht, er miisse im Falle einer
Ruckkehr nach Iran mit Verfolgung rechnen, weil er im Jahr 2009 an einer Kundgebung
gegen das Regime teilgenommen und zudem in den Jahren vor der Ausreise mit
Regimekritikern und Menschenrechtsaktivisten in Kontakt gestanden und politische
Gefangene mit Geldspenden unterstiitzt habe. Diese Verfolgungsfurcht ist indessen als
unbegriindet zu erachten. Seine Teilnahme an einer Kundgebung im Jahr 2009 wurde ihm
den Akten zufolge schon anlésslich der ersten Haft im Februar 2016 vorgehalten (vgl. A5 S.
7). Offensichtlich erachteten die Behdrden dies jedoch nicht als relevant, da er in der Folge
ohne Anklage aus der Haft entlassen wurde. Sodann ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer bisher nie von den Behdrden auf seine Kontakte zu Regimekritikern und
M enschenrechtsaktivisten in den sozialen Medien sowie seine Spenden zugunsten von
politischen Gefangenen angesprochen (vgl. dazu A21 F77 ff.) und demnach auch nie aus
diesem Grund verfolgt wurde. Es wird auch nicht glaubhaft gemacht, dass den iranischen
Behorden diese Aktivitaten inzwischen bekannt geworden sind. An dieser Einschéatzung
vermdgen die eingereichten Screenshots von Twitter- und Facebook-Posts nicht zu &ndern.
Das Bestehen einer begrindeten Verfolgungsfurcht in diesem Zusammenhang ist daher zu
verneinen.

E. 6.6

Weiter wird geltend gemacht, der Beschwerdefuhrer befurchte eine zuklnftige Verfolgung
durch die Ahmadineschads, weil er Informationen betreffend die Wahlfé schung bei den
Présidentschaftswahlen im Jahr 2009 an die Konkurrenz (Mir Hossein Mussawi) sowie an



Mohammad Taghi Karoubi (einem im Exil lebenden Regimekritiker) weitergel eitet habe.
Auch diese Verfolgungsfurcht muss als unbegriindet bezeichnet werden. Zunachst ist darauf
hinzuwei sen, dass gemass Aussage des Beschwerdeflhrers niemand - abgesehen von
Mussawi beziehungsweise dessen damaligen Wahlkampagnenleiter sowie spéter Karoubi -
von seiner angeblichen Weitergabe dieser Informationen erfahren hat (vgl. A22 F16) und er
somit auch nie aus diesem Grund von Mahmoud, Dawoud (welcher am 4. Oktober 2017
verstorben ist) oder anderen Personen aus dem Umfeld der Ahmadineschads verfolgt wurde
(vgl. auch A22 F16 und A32 F51). Abgesehen davon ist die Darstellung des
Beschwerdefuhrers, wonach er ein Gespréch betreffend 8 Millionen «lmam

Zaman-Wahl zettel » mitgehort und diese Information an den Wahlkampagnenleiter von
Mussawi weitergeleitet habe, ohnehin zu bezweifeln, da die diesbeziiglichen Aussagen des
Beschwerdefiihrers in mehreren Punkten widerspriichlich ausgefallen sind. So gab er an
einer Stelle zu Protokoll, er habe ein Gespréach zwischen Prasident Ahmadineschad und
Mashael mitgehort (vgl. A22 F6), andernorts erkléarte er dagegen, das fragliche Gespréch
habe zwischen Mahmoud und Dawoud Ahmadineschad stattgefunden (vgl. A32 F45).
Ferner gab er zunéchst an, er habe diese Information nicht aufgezeichnet und auch nicht
weitergeleitet (vgl. A21 F87), andernorts machte er jedoch geltend, er habe das Gesprach
aufgezeichnet und die Information sowie die Aufzeichnung umgehend an den
Wahlkampagnenchef von Mussawi weitergegeben (vgl. A22 F7; A32 F45). Spéater habe er
ausserdem Karoubi dartiber informiert (A22 F10). Der Beschwerdefthrer macht geltend,
die Widerspriiche seien entstanden, weil er im Asylverfahren aus Angst vor negativen

K onsequenzen zunachst nicht habe sagen wollen, dass er diese Information weitergel eitet
habe. Angesichts dessen, dass er die Wahlfé schungsinformation jedoch angeblich bereits
im Jahr 2009 an das Umfeld von Mussawi und spéter ausserdem an Karoubi weitergegeben
hat, vermag diese Erkl&rung indessen nicht zu tiberzeugen. Auch der als Beweismittel
eingereichte Screenshot der Messenger-Mitteilung an Karoubi vom 14. November 2018,
worin der Beschwerdefihrer - nota bene fast zehn Jahre spéter - geltend macht, er habe
seinerzeit Informationen betreffend die Wahlfa schung an Mussawi weitergeleitet, ist nicht
geeignet zu belegen, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich derjenige war, welcher damals
das Kampagnenbtiro von Mussawi Uber die Wahlfé schung orientiert hat, zumal dies
jedermann behaupten kann. Im Ubrigen ist es grundsétzlich nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefiihrer massgeblich dazu beigetragen hat, dass die Offentlichkeit von den
Wahlfalschungen im Jahr 2009 erfahren hat; denn es gab damals zahlreiche Hinweise
darauf, dass die Wahlen manipuliert worden waren, unter anderem sogar ein (nicht
verifiziertes) Schreiben des damaligen Innenministers Sadegh Mashouli an Khamenei,
worin die effektiven Wahlergebnisse aufgefuhrt waren (vgl. dazu Wikipedia, Results of the
2009 Iranian presidential election, Ziff. 1.2, m.w.H.
[https://en.wikipedia.org/wiki/Results_of_the 2009 Iranian_presidential_election, zul etzt
besucht am 5. Mé&rz 2020]). Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Iran infolge der angeblichen Weliterleitung von
Informationen betreffend Wahlfél schungen im Jahr 2009 eine asylbeachtliche Verfolgung
aus dem Umfeld der Ahmadineschads droht.

E.6.7

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass gestiitzt auf die dargelegten Vorfluchtgrinde
sowohl das Bestehen einer asylbeachtlichen Verfolgung respektive Verfolgungsgefahr im
Ausreisezeitpunkt als auch die geltend gemachte, angeblich weiterhin bestehende Gefahr
einer asylbeachtlichen Verfolgung im Falle einer Rickkehr nach Iran zu verneinen ist. Das



SEM hat diesbeziiglich zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.7

Im Folgenden sind die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgrtinde (Art. 54 AsylG; vgl. dazu vorstehend E. 4.3) zu prifen. Der
Beschwerdefihrer bringt vor, er sei in der Schweiz exilpolitisch tétig: Er habe an mehreren
regimekritischen Kundgebungenin I. und K. (zuletzt im November und
Dezember 2019) teilgenommen und sei in den sozialen Medien aktiv. Ausserdem sei er in
der Schweiz zum Christentum konvertiert. Aus diesen Griinden musse er bei einer
Ruckkehr nach Iran mit fltchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung rechnen.

E.71

Esist bekannt, dass die iranischen Behorden die politischen Aktivitaten ihrer Staatsbirger
auch im Ausland Uberwachen und erfassen (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts E-5292/2014 und E-5296/2014 vom 25. Februar 2016 E. 7.4
m.w.H.). Es bleibt jedoch im Einzelfall zu prifen, ob die konkret geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitdten bei einer allfalligen Rickkehr nach Iran mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinn nach sich ziehen. Gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist dabei davon auszugehen, dass sich die iranischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die tber die
massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus
Funktionen ausgelbt und/oder Aktivitdten vorgenommen haben, welche die jeweilige
Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften
und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabei darf davon ausgegangen werden,
dass die iranischen Sicherheitsbehtrden zu unterscheiden vermdgen zwischen tatséchlich
politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster
Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhéhen versuchen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.4.3).

E.7.2

Geméss der Praxis der schweizerischen Asylbehorden fiihrt der Ubertritt vom muslimischen
Glauben zum Christentum per se grundsétzlich nicht zu einer (individuellen) Verfolgung
durch die iranischen Behdrden. Die christliche Glaubensausiibung vermag gegebenenfalls
dann fltchtlingsrechtlich relevante Massnahmen auszul 9sen, wenn siein der Schweiz aktiv
und sichtbar nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall davon ausgegangen werden
muss, dass das heimatliche Umfeld von einer solchen aktiven, allenfalls gar missionierende
Zige annehmenden Glaubensaustibung erféhrt. Eine Verfolgung durch den iranischen Staat
kommt somit erst dann zum Tragen, wenn der Glaubenswechsel aufgrund aktiver oder
missionierender Té&tigkeiten bekannt wird und zugleich Aktivitéten der konvertierten
Person vorliegen, die vom Regime als Angriff auf den Staat angesehen werden. Bei
Konversionen im Ausland muss daher bei der Prifung im Einzelfall neben der
Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der 6ffentlichen Bekanntheit fir die
betroffene Person in Betracht gezogen werden (vgl. dazu BV GE 2009/28 E. 7.3.4 1.; Urteile
des BV Ger D-7222/2013 vom 31. Oktober 2014 E. 6.5, D-2496/2018 vom 22. Mai 2018 E.
5.5, D-2407/2019 vom 27. Juni 2019 E. 7.2).

E.73



Den Akten zufolge wurde der Beschwerdefiihrer am 3. September 2017 von einem Pastor
der persisch-christlichen Gemeinde in der Schweiz getauft. Es ist demnach von einer
erfolgten Konversion zum Christentum auszugehen. Allerdings deutet nichts auf ein
exponiertes christliches Engagement des BeschwerdefUhrersin der Schweiz hin. Esist
daher grundsétzlich nicht von einer aktiven und sichtbar nach aussen praktizierten
Glaubensausiibung auszugehen, und es liegen im Ubrigen auch keine konkreten Hinweise
darauf vor, dass seine Abkehr vom muslimischen Glauben in seinem heimatlichen Umfeld
offentlich bekannt geworden ist. Die geltend gemachte Konversion zum Christentum
vermag daher keine ernsthafte Verfolgungsfurcht zu begriinden.

E.74

In Bezug auf die vorgebrachte exilpolitische Tétigkeit ist unter Berticksichtigung der
eingereichten Beweismittel festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer offenbar im letzten
Jahr an vier regimekritischen Kundgebungen in I. und K. tellgenommen
hat, zuletzt im November und Dezember 2019. Er ist auf den eingereichten Fotos und
Videos, welche auch in den sozialen Medien (Twitter, Instagram etc.) kursieren, ohne
weliteres erkennbar. Bel der Kundgebung vom 26. Dezember 2019 hat er nicht nur passiv
tellgenommen, sondern halt eine kurze Ansprache und leitet Sprechchdre an, ausserdem
verbrennt er ein Foto von Khamenel. Der BeschwerdefUhrer unterhdt zudem seit mehreren
Jahren einen Twitter- sowie einen Facebook-Account. Auf Twitter ist er unter seinem
vollen Namen und mit seinem Wohnort (L. ) registriert, hat aktuell 57 Follower und
ist sehr aktiv. Er verbreitet Uberwiegend regimekritische Posts von anderen Personen und
Organisationen, beispielsweise von Reza Pahlavi sowie der Farashgard Foundation (einer
Vereinigung von exiliranischen Aktivisten, welche den zivilen Ungehorsam in Iran fordern
wollen und fir einen Sturz des Regimes und die Einfuhrung einer sékularen Demokratie
pléadieren). Auf Facebook ist er unter dem Namen M. , geb. (...), Wohnort

L. , aktiv. Aktuell zeigt sein Profilbild ein Foto von ihm und seiner Familie. Seine
Freundedlisteist privat. Er veroffentlich eigene und fremde Beitrége, wobel er sich mit

M enschenrechtsaktivisten und politischen Gefangenen solidarisiert und Khamenel, die
Mullahs und das iranische Regime verurteilt und teilweise auch beschimpft. Der
Beschwerdefuhrer bringt mit seinem exilpolitischen Engagement seine personliche
Abneigung gegen das iranische Regime deutlich zum Ausdruck und halt sich mit Kritik
nicht zuriick. Zwar kommt ihm innerhalb der Gemeinschaft der politisch aktiven Exiliraner
keine FUhrungsposition zu, aber sein Aktivismus, insbesondere in den sozialen Medien,
Ubersteigt jenes Ausmass, welches noch al's massentypisch bezeichnet werden kann. Es
kann bel dieser Sachlage jedenfalls nicht vdllig ausgeschlossen werden, dass er - wenn auch
nur am Rande - namentlich durch seine Posts in den sozialen Medien das I nteresse der
iranischen Behdrden, insbesondere der FATA («Cyber Police»), auf sich gezogen hat,
zumal die FATA durch ein Heer von freiwilligen, zivilen Informanten unterstiitzt wird,
welche die Aktivitaten von Iranerinnen und Iranern im Internet beobachten und
gegebenenfalls Meldung erstatten (vgl. dazu den Artikel von Kaveh Azarhoosh vom 18.
Februar 2019 auf https://medium.com/filterwatch/irans-cyber-police-society-based-policing
-and-the-rise-of -peer-surveillance-6f0bb3744893).

E.75

Um zu beurteilen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Iran einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Geféhrdung ausgesetzt wére, muss im vorliegenden Fall
zusétzlich berticksichtigt werden, dass zwar vorstehend (vgl. E. 6) das Bestehen einer



asylbeachtlichen Vorverfolgung verneint, die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Inhaftierung vom Februar 2016 im Zusammenhang mit seiner friheren Anstellung als(...)
von Dawoud Ahmadineschad aber a's Uberwiegend glaubhaft erachtet worden ist (vgl. E.
6.1). Wie erwahnt (vgl. E. 6.2.1) kann ausserdem nicht ausgeschl ossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gefoltert wurde. Angesichts der - auch vom SEM -
nicht angezweifelten beruflichen Verbindung zu Dawoud Ahmadineschad liegt die
Vermutung nahe, dass die vom Beschwerdefihrer erlittenen Misshandlungen vom
iranischen Geheimdienst vertibt worden sind, allerdings unter anderen als den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Umstanden (vgl. E. 6.2.1). Demnach ist es nach dem
Gesagten als wahrscheinlich zu erachten, dass der Beschwerdefihrer in der Vergangenheit
ins Visier des iranischen Geheimdienstes geraten und sein Name alenfalls registriert
worden ist. Folglich muss damit gerechnet werden, dass der Beschwerdefthrer im Falle
seiner Ruckkehr nach Iran bereitsim Zeitpunkt der Einreise einer eingehenden Befragung
und Uberpriifung unterzogen wiirde. Die Wahrscheinlichkeit, dass dabei sein
exilpolitisches, regimekritisches Engagement bekannt wirrde, muss selbst dann als hoch
bezeichnet werden, wenn die FATA den Beschwerdefuhrer nicht bereits auf dem Radar hat,
da seine Posts auf Facebook und Twitter ohne weiteres im Internet auffindbar sind (vgl.
vorstehend E. 7.4; vgl. dazu die Schnellrecherche der SFH-L anderanalyse vom 25. April
2019, Iran: Risken im Zusammenhang mit der Vertffentlichung von «kritischen»
Informationen in sozialen Netzwerken, Ziff. 2 Abs. 4). Die Gefahr einer Verhaftung ist
unter diesen Umstanden nicht von der Hand zu weisen (vgl. dazu die vorgenannte
Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 25. April 2019, Ziff. 3). Angesichts des
notorisch menschenrechtswidrigen und willkdrlichen Vorgehens der iranischen Behorden
gegen Regimekritiker und Personen, welchen «Beleidigung des obersten Fiihrers»,
«Propaganda gegen den Staat» oder «Beleidigung des Islam» vorgeworfen wird, ist daher
objektiv nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer beflirchtet, er konnte im Falle einer
Ruckkehr nach Iran einer Behandlung ausgesetzt werden, die einer fluchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkéame.

E.7.6

Dem BeschwerdefUhrer ist es nach dem Gesagten gelungen, subjektive Nachfluchtgriinde
im Sinne von Art. 54 AsylG glaubhaft zu machen. Aufgrund der eingereichten
Beweismittel, welche vor April 2017 datierende Aktivitéten in den sozialen Medien
belegen, ist davon auszugehen, dass das exilpolitische Engagement als Fortsetzung einer
bereits im Heimatland bestandenen regimekritischen Haltung zu qualifizieren ist. Die
Ausschlussklausel von Art. 3 Abs. 4 AsylG ist daher bereits aus diesem Grund nicht
anwendbar. Somit ist die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers zu bejahen.
Hingegen schliesst Art. 54 AsylG die Gewahrung von Asyl aus (vgl. dazu bereits
vorstehend E. 4.3).

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502 m.w.H.).

E.9

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.91

Die Wegwei sungsvollzugshindernisse (Unzul ssigkeit, Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit;
vgl. Art. 83 Abs. 2-4 AIG) sind alternativer Natur: Ist eines von ihnen erfillt, ist der
Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu erachten und die weitere Anwesenheit in
der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl.
BV GE 2009/51 E. 5.4).

E.9.2

Fir den vorliegenden Fall ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass der
Beschwerdefuhrer eine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG glaubhaft machen konnte. Der Vollzug der Wegweisung nach Iran erweist sich daher
wegen drohender V erletzung des fltichtlingsrechtlichen Gebots des Non-Refoulements (Art.
5AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK) alsunzuléssig im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AIG. Ausserdem
ist der Vollzug der Wegweisung nach Iran auch mit Blick auf Art. 3 EMRK asunzuléssig
zu erachten, da davon ausgegangen werden muss, dass der Beschwerdefiihrer im Falle
seiner Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen
Behandlung ausgesetzt wirde.

E. 10

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit damit die Gewédhrung von Asyl
beantragt wurde. Hingegen ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, as damit die
Feststellung der Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers und die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme als Fllchtling beantragt wurde (vgl. Ziff. 3 der Rechtsbegehren). Die
welteren Eventual antrége sind damit gegenstandsl os geworden, weshalb darauf respektive
auf deren Begrindung nicht mehr ndher einzugehen ist. Die vorinstanzliche Verfligung vom
31. Mai 2019 ist demnach aufzuheben, soweit damit die Fllchtlingseigenschaft verneint
und der Vollzug der Wegweisung angeordnet wurde (Ziffern 1, 4 und 5 des Dispositivs der
angefochtenen Verfigung), und das SEM ist anzuweisen, den BeschwerdefUhrer als
FlUchtling vorlaufig aufzunehmen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (teilwei ses Obsiegen) waren dem Beschwerdefihrer
grundsétzlich die reduzierten K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem
jedoch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G mit Verfigung vom 5. Juli 2019 gutgeheissen worden ist, sind vorliegend
keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.11.2

Praxisgemass ist von einem Obsiegen des Beschwerdeftihrers zu zwei Dritteln auszugehen.
Somit ist ihm in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7-13 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine reduzierte Entschédigung fir die ihm notwendigerweise



erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. In der Kostennote vom 28. Juni 2019 weist die
Rechtsvertreterin einen zeitlichen Aufwand von 29 Stunden sowie Auslagen in der Hohe
von total Fr. 70.- aus, was im konkreten Fall angemessen erscheint. Der ausgewiesene
Stundenansatz von Fr. 200.- bewegt sich im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 VGKE. Demnach
hat das SEM dem Beschwerdefihrer eine reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von
Fr. 3'913.- (nicht mehrwertsteuerpflichtig) auszurichten.

E.11.3

Mit Verfigung vom 5. Juli 2019 wurde dem Beschwerdeftihrer die unentgeltliche
Verbeistdndung (aArt. 110a Abs. 1 AsylG) gewahrt. Das Bundesverwaltungsgericht geht
bel amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.-
far nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. dazu bereits die entsprechenden
Ausfuhrungen in der erwahnten Verfligung). Das amtliche Honorar fir die als amtliche
Rechtsbei standin eingesetzte Rechtsvertreterin ist demnach auf Fr. 1'473.- festzusetzen und
geht zulasten der Gerichtskasse des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv néchste Seite)
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