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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens eines Staates, vor welchem
die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch seine Ausreise oder sein Verhalten nach der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist,
sich somit auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde (Art. 54 AsylG) beruft, hat
begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéaten im Ausland erfahren
hat und die Person deshalb bei einer Riickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wirde (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10, UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung
der Fltchtlingseigenschaft, Genf 1979, Rz. 80).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch im Wesentlichen damit, er befirchte,
bei einer Riickkehr nach Afghanistan hingerichtet zu werden, daer sich vom Islam
abgewandt habe und in der Schweiz nunmehr zum Christentum konvertiert sei. Seine
diesbeziiglichen Beflrchtungen seien auch insoweit begriindet als sein Vater aus denselben
Grinden ermordet worden sai.

E.4.2

Einleitend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer sein Heimatland eigenen Aussagen
zufolge bereits im Alter von vier Jahren verlassen hat und nie mehr nach Afghanistan
zuriickgekehrt ist. Die von ihm geltend gemachte Befrrchtung, bei einer Rickkehr nach
Afghanistan wegen der Abkehr vom Islam beziehungsweise der Konversion zum
Christentum ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein, griindet
somit auf einem Verhalten nach der Ausreise aus Afghanistan und damit subjektiven
Nachfluchtgriinden, welche von Gesetzes wegen zum Ausschluss des Asyls fuhren. Da der
Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene keine weiteren Verfolgungsgrinde geltend
gemacht hat, ist sein Hauptantrag auf Asylgewahrung abzuweisen.

E.43
Aufgrund des vom Beschwerdeftihrer am 28. April 2009 eingereichten Taufscheins der
E. ist alsdann davon auszugehen, dass dieser zum Christentum konvertiert ist.

Gleichzeitig ist den Akten jedoch nichts zu enthehmen, das darauf hindeuten wiirde, dass
die Konversion des Beschwerdefuhrersin der Schweiz den heimatlichen Behdrden oder
andere Gruppierungen in Afghanistan bekanntgeworden sein konnte. Aus diesem Grunde
kann nicht angenommen werden, dass er deswegen im Falle der Riickkehr in die Heimat mit
ernsthaften Nachteilen zu rechnen hétte.

E. 44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
asyl- beziehungsweise flichtlingsrechtlich erhebliche Verfolgungsgefahr nachzuweisen



oder zumindest glaubhaft zu machen. Zur Vermeidung weiterer Wiederholungen kann im
Ubrigen vollumfanglich auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden. Es ertibrigt sich daher, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde
einzugehen, da diese am Ergebnis nichts &ndern konnen. Der Sachverhalt ist zudem
hinreichend erstellt und gentigend abgeklart, weshalb auch der Antrag in der Beschwerde,
die Verfigung des BFM vom 16. April 2008 sei aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, abzuweisen ist. Das Bundesamt hat das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, EMARK 2001 Nr.
21).

E.6.1

Ist der VVollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Geméss standiger Rechtsprechung sind die genannten drel Bedingungen fur einen
Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung alternativer Natur. Sobald eine davon erfillt ist,
ist der Vollzug al's undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit der
betroffenen Person in der Schweiz geméss den Bestimmungen Uber die vorléaufige
Aufnahme zu regeln. Gegen eine alféllige Aufhebung dieser vorlaufigen Aufnahme steht
dem weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 112 AuG i.V.m. Art. 84 Abs. 2 AuG). In diesem
Verfahren wére dann der Vollzug der Wegweisung vor dem Hintergrund sdmtlicher

V ollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt
herrschenden Verhdtnisse zu prifen (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748, EMARK 2006 Nr.
6 E. 4.2S.54f1)).

E.6.2

Well sich vorliegend der Vollzug der Wegweisung - aus den nachfolgend aufgefihrten
Grinden - als unzumutbar erweist, ist dementsprechend auf eine Erérterung der beiden
anderen Kriterien zu verzichten.

E.71

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsland auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).



E.7.2

In Bezug auf die allgemeine Lage in Afghanistan ist auf die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Einschéatzung der Lage im zur Publikation vorgesehenen Urtell
E-7625/2008 vom 16. Juni 2011 verwiesen werden. Das Gericht stellt darin
zusammenfassend fest, dass in weiten Teilen von Afghanistan - ausser allenfallsin
Grossstadten - eine derart schlechte Sicherheitslage und derart schwierige humanitéare
Bedingungen bestiinden, dass die Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in
der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Angesichts des Umstandes, dass sich dort die
Sicherheitslage im Verlaufe des vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert habe und
die humanitére Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch
sei, kdnne der Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter Umsténden als zumutbar
qualifiziert werden. Solche Umsténde konnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein,
wenn es sich beim Rickkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Angesichts der
bisher aufgezeigten konstanten V erschlechterung der Lage Uber die vergangenen Jahre
hinweg und der auch in Kabul schwierigen Situation verstehe es sich aber von selbst, dass
die bereitsin EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall
sorgféltig geprift und erfllt sein missten, um einen Wegwei sungsvollzug nach Kabul als
zumutbar zu qualifizieren. Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, dassich im
Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehres als tragfahig erweise.
Ohne Unterstiitzung durch Familie oder Bekannte wirden die schwierigen

L ebensverhdtnisse auch in Kabul unweigerlich in eine existenzielle beziehungsweise
|ebensbedrohende Situation fuhren (vgl. aa.O. E. 9.9.1f.). Die Frage, ob hinsichtlich der
Stadte Mazar-i-Sharif und Herat in Bezug auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
Ahnliches gesagt werden konne wie zu Kabul, wurde im erwéhnten Grundsatzurteil offen
gelassen, weil von vornherein ungeniigende Anknipfungspunkte bestanden (vgl. a.a.O. E.
9.9.3).

E.73

Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass der urspriinglich aus Kabul stammende
Beschwerdefuhrer Afghanistan bereits im Kindesalter verlassen hat und seither nie mehr
nach Afghanistan zurtickgekehrt ist, womit er dort nie sozialisiert wurde. Seine Mutter zog
nach dem Tode ihres Ehemannes zu ihrem in der Provinz Bamiyan wohnhaften Bruder (vgl.
act. A15/20 S. 5 Frage und Antwort 24 i.V.m. S. 7 Frage und Antwort 41). Sein Onkel
kehrte mit seiner Familie nach Aussagen des Beschwerdefiihrers im Jahre 2003 (und nicht
1993, wie das BFM irrtimlicherweisein seiner Verfigung vom 16. April 2008 auf S. 2 Ziff.
1 Abs. 4 festhélt) nach Afghanistan zuriick (act. A15/20 S. 3, Frage und Antwort 9), ohne
ihn, den Beschwerdefuhrer, mitzunehmen (vgl. act. A15/20 S. 4, Frage und Antwort 13).
Dieser Onkel |ebte nach Angaben des Beschwerdefiihrers nach seiner Rickkehr nach
Afghanistan zundchst in Kabul im Quartier G. (vgl. act. A15/20 S. 5 Frage und
Antwort 24), scheint nun aber laut einem mit der Beschwerde eingereichten Brief eines
Freundes jenes Onkels von dort weggezogen zu sein, ohne dass derzeit Néheres Uber seinen
momentanen Aufenthaltsort bekannt ware. Somit muss davon ausgegangen werden, dass
der Beschwerdefuhrer in Kabul Uber keinerlel Verwandte und damit auch tber kein soziales
Beziehungsnetz mehr verfiigt. Mit Blick auf die vorstehend dargelegte Situation im
Heimatland (vgl. E. 7.2) ist der Wegweisungsvollzug des Beschwerdefihrers nach Kabul
somit als nicht zumutbar zu qualifizieren. Da der Beschwerdefihrer geméss den Akten



Uberdies weder in den Grossstadten Herat noch Mazar-i-Sharif Uber weitere Verwandte
verfugt, kommt von vornherein auch keine Aufenthaltsalternative in diesen afghanischen
Stadten in Frage.

E.74

Insgesamt erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Afghanistan im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG a's unzumutbar. Nachdem sich aus den Akten keine Ausschlussgriinde im
Sinnevon Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, sind die V oraussetzungen fir die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme somit erfillt.

E.8

Die Beschwerde ist folgerichtig gutzuheissen, soweit beantragt wird, es sei die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen; im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der
vorinstanzlichen Verfigung vom 16. April 2008 sind demnach aufzuheben und das BFM ist
anzuweisen, den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG und Art. 83 Abs. 4
AUG).

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist dem Beschwerdefthrer grundsétzlich ein
reduzierter Anteil der Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). Der
Beschwerdefiihrer hat im Rahmen seiner Beschwerde ein Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gestellt, das vom
Instruktionsrichter mit Verfigung vom 5. Juni 2008 - unter Vorbehalt einer nachtréglichen
Veranderung der finanziellen Verhdtnisse des Beschwerdeflihrers - gutgehei ssen worden
ist. Der Beschwerdefuhrer geht seit August 2009 einer Erwerbstétigkeit als H. im
l. nach. Esist jedoch nicht davon auszugehen, dass er dadurch Einkinfte erzielt,
die Uber den fur Alleinstehende geltenden Grundbetrag von Fr. 1'100.- hinausgehen. Somit
ist er nach wie vor als prozessual bedirftig zu betrachten, weshalb die ihm gewéahrte
unentgeltliche Rechtspflege nicht zu widerrufen ist. Folgerichtig sind ihm keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.9.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Entschadigung fur die ihnen erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der BeschwerdefUhrer hat seine
Beschwerde selbst eingereicht. Es sind ihm mithin keine Kosten aus einer Vertretung
entstanden (vgl. Art. 9 Abs. 1 VGKE). Weitere notwendige Auslagen (vgl. Art. 13 VGKE),
die dem Beschwerdeftihrer erwachsen sein konnten, sind aufgrund der Akten nicht
ersichtlich. Folglich ist ihm keine Parteientschédigung zuzusprechen. (Dispositiv néchste
Seite)
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