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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG).

E.13

Im Geltungsbereich des Asylgesetzes kann mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens, sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Auf die frist- und formgerechte Eingabe der legitimierten Beschwerdefthrerin ist
einzutreten (vgl. Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G sowie Art. 48 Abs.1
VWVG).

E.15

Prozessgegenstand des vorliegenden Verfahrensist allein die Frage, ob die
Beschwerdefuhrerin die FlUchtlingseigenschaft bereits im Zeitpunkt der Ausreise erfillte,
beziehungsweise, ob die geltend gemachten Probleme mit den heimatlichen Behorden
glaubhaft und als asylrechtlich relevant zu qualifizieren sind.

E.16

Dasin der Schweiz geborene Kind der Beschwerdefihrerinist in das vorliegende Verfahren
mitei nzubeziehen.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Keine Fllchtlinge sind Personen, die
Grunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 lber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten
bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.3

In der Beschwerdeschrift wird zunéchst gertigt, das SEM habe seine Untersuchungspflicht
sowie die Begriindungspflicht verletzt, indem einerseits anlasslich der Befragung der
Sachverhalt nicht gentigend erforscht worden sei und andererseits, in der Begrtindung der
Verfugung nicht gentigend auf Elemente eingegangen worden sei, die fir die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen sprechen wirden. Diese Rugen finden keine Stitze, zumal
der Beschwerdefihrerin anldsslich der Befragung geniigend Gelegenheit geboten worden
war, ihre Fluchtgrinde darzulegen. Hinweise darauf, dass nicht gentigend nachgefragt
wurde, finden sich keine. Auch in der Verfigung findet eine gentigende
Auseinandersetzung mit den Vorbringen der Beschwerdefihrerin statt, zumal auf die
wesentlichen Aspekte ihrer Fluchtgeschichte eingegangen wurde.

E.41

Im Rahmen der angefochtenen Verfligung gelangt das SEM zum Schluss, aufgrund von
Widerspriichen in den aktenkundigen Angaben und mangels hinreichender Substanziierung
der Gesuchsvorbringen sei der Sachverhaltsvortrag der Beschwerdefiihrerin as Konstrukt
zu erkennen. Zur Stutzung dieses Schlusses verweist das Staatssekretariat zunéchst auf die
Eingabe von C. vom (...) 2012 (vgl. oben, Bst. A), laut welcher sich die
Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt bereits in Khartum und nicht etwain einem
Fltchtlingslager befunden habe. VVon daher bestdnden erste Zweifel an den Angaben der
Beschwerdefiihrerin und diese wirden durch einen weiteren Widerspruch verstarkt,
namlich den Umstand, dass sich die Beschwerdefiihrerin betreffend die Dauer der geltend
gemachten Haft in K. widersprochen habe, indem sie anlasslich der Befragung zur
Person von einem Monat und ihm Rahmen der Anhérung von lediglich zwei Wochen



berichtet habe. Diesen Widerspruch habe sie im Rahmen der Anhorung nicht Giberzeugend
erklaren konnen. Ausschlaggebend sei indes, dass die Beschwerdefuhrerin die behauptete
Ruckfuhrung aus dem Sudan nach Eritrea, die beiden geltend gemachten Inhaftierungen,
die absolvierte militéarische Grundausbildung und ihre angebliche Flucht aus der Klinik (...)
2013 nicht habe Giberzeugend schildern knnen. Zu detaillierten, nachvollziehbaren und
somit substanziierten Schilderungen sei die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage gewesen,
sondern bloss zu stereotypen Angaben ohne Detail- und personlichem
Erinnerungsreichtum. So habe sie auf Frage hin weder ihre Entfihrer benennen kdnnen
noch ndhere Angaben zu den Umstéanden ihrer verschiedenen Haftzeiten machen kénnen.
Auch zur militérischen Grundausbildung in M. habe sie keine substanziierten
Angaben gemacht, indem sie weder den Inhalt der Ausbildung noch ihre spétere Einteilung
habe plausibel benennen kdnnen. Genauer als mit KS(...) habe sieihre Einheit nicht
bezeichnen kdnnen. Ebenso habe sie ihre Funktion als "Wache" nicht beschreiben konnen.
Letztlich nicht nachvollziehbar seien die Griinde, weshalb man die Beschwerdefihrerin (...)
2013 in einen Klinik gebracht habe, von wo ihr schliesslich die Flucht gelungen sei. Diese
Ausfihrungen und Schllisse werden von der Beschwerdefthrerin im Rahmen der
Beschwerde unter Hinweis auf ihre detaillierten Angaben und Ausfiihrungen anlasslich der
Befragung zur Person und im Rahmen der Anhorung as nicht haltbar erklart. Verwiesen
wird auch auf das Original einer angeblichen Zahlungsquittung aus der Heimat, womit die
vorgebrachte Stellung eines Buirgen zur Ermoglichung des Spitalbesuchs belegt sai.

E.4.2

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fir die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prézision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitdt der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fur oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tiberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.51

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass es der BeschwerdefUihrerin insgesamt nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich relevante Verfolgungssituation im Zeitpunkt der Ausreise,
mithin das angeblich ausreiserelevante Grundereignis - den Militardienst und die
vorgebrachte Desertion - glaubhaft zu machen. Die V orbringen der Beschwerdefhrerin



wirken weitgehend konstruiert und es ergibt sich nicht der Eindruck, die Beschwerdefihrer
habe die wesentlichen Ereignisse, insbesondere die Einberufung in den Militardienst, die
Bestrafung im Rahmen des Dienstes und die Desertion, in der von ihr vorgebrachten Art
und Weise selbst erlebt.

E.5.2

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass sie nicht in der Lage war, die angebliche Entfihrung
aus dem Flichtlingslager Shagarab substanziiert zu schildern. Die entsprechenden
Erzahlungen erfolgen &usserst detailarm und ohne jegliche Realkennzeichen oder
Gefuhlsregungen. Esist sich immerhin vor Augen zu fihren, dass die damals (...)-jahrige
Beschwerdefuhrerin angeblich zusammen mit ihrer Familie auf die Ausreise in die Schweiz
wartete, die unmittelbar bevorstand. So waren zu diesem Zeitpunkt die Ausreisevisa bereits
ausgestellt. Eine Entfuhrung der eritreischen Sicherheitskréfte aus dem Flichtlingslager
stellt ein derart einschneidendes Ereignis dar, dass dies von der Beschwerdefiihrerin hétte
eingehend geschildert werden mussen. Dies umso mehr, alsihr in Eritrea ernsthafte
Nachteile drohen mussten, ware sie tatsachlich im Sudan aufgegriffen worden. Insgesamt
ist nicht davon auszugehen, dass dieses V orbringen realen Erlebnissen entspricht. Der
Vortrag zu ihrer Entfihrung und den anschliessenden Haftorten mit genauen Zeit- und
Datumsangaben macht vielmehr den Eindruck, die entsprechenden Vorbringen seien erlernt
worden. Hinzu kommt, dass der Vater den Aufenthaltsort der Familie anders darstellte und
die diesbeziiglichen Ausftihrungen in der Beschwerde nicht zu Gberzeugen vermagen.
Hinzu kommt, dass nicht recht nachvollziehbar ist, weshalb sich die Familie von ihrem
wochenlangen Aufenthaltsort in Kassala bel Verwandten (...) nach Shagarab begeben haben
soll, obwohl zu diesem Zeitpunkt die Einreisebewilligung in die Schweiz bereits erteilt
worden war. Da die Entfuhrung der Ausgangspunkt ihrer weiteren Fluchtgriinde im
Zusammenhang mit dem angeblich geleisteten Nationaldienst war, sind diese ersten Zweifel
entsprechend gewichtig.

E.5.3

Vor allem aber fallt in Bezug auf die Berichte beziiglich des Einzugs in den Militardienst
auf, dass die Beschwerdefuhrerin nicht nachvollziehbar darlegen kann, worin ihre
militérische Ausbildung bestanden haben soll und womit sieim Anschluss an diese
Ausbildung in der Verwaltung beschéaftigt gewesen sei. Zur angeblichen militérischen
Ausbildung fuhrt sie einzig aus, sie habe dort korperliches Training erhalten und den
Richtungswechsel mit Gam-Fit und Man-Fit erlernt. Sonst hétten sie nichts gelernt. Auch
die Beschreibung des angeblichen Tagesablaufs erscheint dusserst stereotyp. Insgesamt
ergeben sich nicht genligend Details oder Realkennzeichen, um von einem tatséchlichen
Erlebnis ausgehen zu kénnen. Die Benennung der Einheit alsKS(...) (Enda...) wirft ebenso
gewisse Fragen auf. Auf ihre anschliessende Tétigkeit fur die Militérverwaltung
angesprochen, gibt sie an, sie sei im Blro gewesen und habe die Liste geschrieben, Uber die
Leute, die geflohen waren und das Land illegal verlassen hatten. Manchmal sei sie auch as
Wéchterin vor dem Ausgang eingeteilt worden. Diese Beschreibung ist ausgesprochen
substanzarm, wenn man bedenkt, dass sie die entsprechenden Aufgaben wahrend (...)
Monaten ausgefuhrt haben will. Weder ihre Motivation fir einen erneuten Ausreiseversuch
noch deren Organisation vermag sie sodann nachvollziehbar darzulegen, obwohl siesich
der Gefahr, die sich daraus ergab, offensichtlich hétte bewusst sein missen. So habe ihr der
Schlepper gesagt, sie misse nach N. kommen, was fur eine Soldatin im Dienst in
H. bereits verboten sein dirfte. Wie sie dorthin gelangt sei, erwahnt sie jedoch mit



keinem Wort. Das gleiche gilt fur die Reise nach J. nach ihrer Desertion.
Insbesondere auch die Aussage, sie habe innerlich nicht akzeptiert Soldatin zu sein,
widerspricht dem spéteren Vorbringen, sie habe eigentlich ihr letztes Schuljahr in Sawa
absolvieren wollen, um dann zu sehen, wie es weitergehe. Schliesslich erscheinen auch die
Schilderungen der Haftbedingungen ausserst rudimentér, so sei das Schlimmste gewesen,
was sie erlebt habe, dass sie stets zur Eile angetrieben worden seien und es Uberall
schmutzig gewesen sai. Diese Darstellung vermag sich kaum mit den Berichten von
Haftanstalten in Eritreain Einklang zu bringen. So vermag auch nicht zu Giberzeugen, dass
die Beschwerdefuhrerin allein wegen ihres schlechten psychischen Zustandes, sie habe
dauernd geweint, aus dem Gefangnis in eine Klinik Uberwiesen worden sei, wo sodann
innert weniger Tage festgestellt worden sai, die Situation sei nicht sehr schlimm und sie
musse zuriick ins Gefangnis. Bereits dieser Ablauf der Ereignisse ist ausserst zweifel haft
und dies wird auch darin bestétigt, dass die Beschwerdefihrer angibt, in der Folge nicht
bewacht worden zu sein und einfach die Klinik verlassen zu haben. Insgesamt kann damit
nicht geglaubt werden, die Beschwerdefiihrerin sl im Zeitpunkt der Ausreiseim
Militérdienst gestanden und in der dargelegten Art und Weise desertiert.

E.54

Zwar ist mit der Beschwerdefuhrerin darin einig zu gehen, dass ihre Darlegungen beziiglich
der angeblich erlittenen Haft in zeitlicher und 6rtlicher Hinsicht kaum wesentliche
Widerspriiche aufweisen, was angesichts der vielen Einzel ereignisse bemerkenswert
scheint. Ausserdem lassen sich die Angaben mit den geographischen Gegebenheiten vor
Ort in Einklang bringen. Solche Ablaufe kbnnen aber ohne weliteres erlernt werden,
weshalb allein diese Ubereinstimmung noch nicht zur Glaubhaftigkeit zu filhren vermag.
Auch ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin auf Nachfrage hin zu einzelnen
Detailbeschreibungen in der Lage war. So hat sie bel spiel sweise berichtet, wann und wo
wahrend der Haft V erwandtenbesuche moglich waren und an welchen Orten die Haftlinge
beispielsweise fur die Verwaltung Dienste wie Kochen verrichten mussten. Diesbeztiglich
ist aber darauf hinzuweisen, dass solche Berichte nicht tberpruft werden kénnen und im
Ubrigen in Eritrea haufig gehort worden sein dirften, weshalb die Nacherzahlung einzelner
Details moglich erscheint.

E.55

Nach Abwéagung der Elemente, die fir die Glaubhaftigkeit sprechen und denjenigen, die
dagegen sprechen ist insgesamt mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass die
Beschwerdefiihrerin die wesentlichen Fluchtgriinde in der vorgebrachten Form nicht
glaubhaft machen konnte. Es kann ihr damit nicht geglaubt werden, dass die Entflhrung aus
dem Sudan, der anschliessende Einzug in den Nationaldienst und die Flucht aus der Klinik
im Sinne einer Desertion den Tatsachen entsprechen. Damit kann nicht von einer
asylrechtlich relevanten Verfolgungssituation im Zeitpunkt der Ausreise ausgegangen
werden.

E.5.6

An dieser Qualifikation vermag auch die eingereichte angebliche Zahlungsquittung der
eritreischen Militarverwal tungsbehtrden nichts zu &ndern. Zunéchst kann deren Echtheit
nicht Uberprift werden, zumal in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen i<t,
dass solche Bestétigungen nicht regel massig eingereicht werden. Diese Bestétigung erstaunt
aber vorliegend insbesondere auch deshalb, weil es das einzige Dokument ist, dass die



Beschwerdefuhrerin in der Lage war vorzulegen. Andere Dokumente, wie Passierscheine
oder Zuteilung in die Verwaltungseinheit, oder anderes, dasin irgendeiner Weise mit einem
Militérdienst in Verbindung gebracht werden kénnte, vermag sie hingegen nicht
vorzulegen. Auch dieses Beweismittel vermag daher insgesamt die
Unglaubhaftigkeitselemente in Bezug auf den Einzug in den Militérdienst sowie die geltend
gemachte Desertion aus dem Nationaldienst nicht aufzuwiegen (Art. 33 Abs. 1 VwWVG).

E.6

Nach dem Gesagten ist es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, den Kern ihrer

V orfluchtgrinde glaubhaft zu machen und die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt. Die von der Vorinstanz festgestellte Fllichtlingsel genschaft ist nicht
Prozessgegenstand.

E.71

Nach der Ablehnung des Asylgesuches hat das SEM zu Recht auch die Wegweisung aus
der Schweiz verflgt (Art. 44 [erster Satz] AsylG; vgl. ferner BVGE 2013/37 E. 4.4
m.w.H.).

E.7.2

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20)).

E.73

Nachdem das SEM in seiner Verfiigung vom 24. April 2015 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefuhrerin in der Schweiz als Flichtling angeordnet hat, erlibrigen sich
praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des
Wegweisungsvollzugs. Die vorlaufige Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid
formell in Kraft.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihr Gesuch um Gewdahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Verfigung vom 4. Juni 2015 gutgeheissen wurde und
den Akten keine Hinweise auf eine Veranderung der finanziellen Verhaltnisse zu
entnehmen sind, ist von einer Kostenauflage abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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