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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Gemass Angaben der Beschwerdefhrerin sel ihr die angefochtene Verfiigung am 27. April
2015 er6ffnet worden. Ein friheres Eréffnungsdatum |&sst sich aufgrund der Akten nicht
feststellen, dader im Dossier befindliche Rickschein unerklérlicherweise kein
Zustelldatum tragt. Dessen ungeachtet ist jedoch die Beschwerde rechtzeitig eingereicht, da
selbst unter der Annahme, die Verfigung vom 24. April 2015 sei gleichentags ertffnet
worden, mit der am 23. Mai 2015 erfolgten Postaufgabe die dreissigtétige Beschwerdefrist
gewahrt wére. Die Beschwerde ist daher fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflhrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die - auch
formgerecht eingereichte - Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Beschwerdefhrerin begrindete ihr Asylgesuch damit, dass sie tibetischer Ethnie sei
und aus dem Dorf C. , Gemeinde D. , Bezirk E. , Préfektur

F. , Volksrepublik China stamme. Sie habe nie die Schule besucht und habe sich
stattdessen um ihre Kinder und ihre kranke Mutter gekiimmert sowie auf dem
familieneigenen Feld gearbeitet. Ihr Bruder sei am (...) 2012 von der Geheimpolizei
festgenommen worden und funf Tage in Haft gewesen, wahrend welcher er misshandelt
worden sei. Nach den finf Tagen sei er wieder nach Hause gekommen, wo er allerdings
aufgrund der in Haft erlittenen Verletzungen in der Nacht vom (...) 2012 gestorben sei. Dies
sei der Grund gewesen, warum sie kurz darauf am (...) 2012 an einer Demonstration gegen
die Chinesen vor dem Kloster G. teilgenommen habe. Zusammen mit anderen
Leuten, unter anderem auch mit zwei Freundinnen, hétte sie demonstriert. Zur
Demonstration hétten die Freundinnen auch antichinesische Plakate mitgebracht, welche sie
gemeinsam anschliessend in der Nacht an den Wanden des Klosters aufgehangt hétten.
Anléasslich der Plakataktion seien sie von Geheimpolizisten beobachtet worden, was sie
aufgrund eines Lichtstrahlsin der Dunkelheit gemerkt hétten. Daraufhin seien sie sofort
weggerannt. Eine der Freundinnen sei jedoch festgenommen worden. Sie selbst sei zuriick
inihr Dorf geflichtet. Auf dem Nachhauseweg sei sie am Haus einer ihrer Freundinnen
vorbeigekommen, wo sie von dessen Vater und ihrem eigenen Ehemann hereingerufen
worden sei. |hr Ehemann habe ihr geraten, umgehend zu fliehen, da die Polizei sie sonst wie
ihre Freundin festnehmen wiirde. Ohne sich von ihrer Mutter oder von ihren Kindern
verabschieden zu kdnnen, habe sie sich dann einem von ihrem Ehemann aufgebotenen
Mann folgend auf den Weg nach Nepal begeben. Nach finf bis sechs Tagen sei sie dort
angekommen, wo sie dann fur einige Monate bei einer tibetischen Frau untergekommen sei.
Dort sel ihr geraten worden, Nepal zu verlassen, da es auch dort Polizisten habe, welche
Rundgange machen wirden. Folglich sei sie am 27. Oktober 2012 mit einer
Zwischenlandung in ein ihr unbekanntes Land geflogen. Dort habe sie einmal ibernachtet
und sei am néchsten Tag - am 29. Oktober 2012 - mit dem Auto und dem Zug nach

H. gelangt.



E.42

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass in seinem Auftrag am 15. Januar 2015
mit der Beschwerdefiihrerin mittels eines Telefon-Interviews eine Evaluation des
Alltagswissens durchgefiihrt worden sei. Die sachverstandige Person, welche das

aufgezei chnete Gespréch ausgewertet habe, sei zum Schluss gekommen, dass die
Beschwerdefiihrerin in keinem der gewerteten Alltagswissen-Bereichen (Geographie,
Alltagsleben, Transportmittel, Ausweise) in der Lage gewesen sei, hinreichende Angaben
zu machen. Sporadisch habe sie zutreffende Angaben gemacht, welche aber noch keinen
Aufenthalt in Tibet voraussetzen wiirden. Auch zur administrativen Gliederung ihrer
Region habe sie unzutreffende Aussagen gemacht, obschon Einheimische jene

normal erweise kennen und richtig nennen kdnnten, sowohl auf Tibetisch wie auch auf
Chinesisch. Zudem habe sie die Umgebung von C. , WO Sie gemass eigenen
Angaben wahrend (...) Jahren gelebt habe, nur sehr ungenau beschreiben kénnen, zum
Beispiel in Bezug auf die Berge, Bergketten, Strassen und Dorfer in der Umgebung. Auch
die Angaben zu den Aufgaben, welche die Beschwerdeflhrerin erledigt habe, seien sehr
unprazise ausgefallen. So sei unter anderem ihre Behauptung, ihr Ehemann und ihr Bruder
hétten Raupenpilze gesammelt, wenn sie keine Arbeit auf dem Feld gehabt hétten, ohne
dass sie Genaueres zum Verkaufsort und Ertrag gewusst habe, absolut nicht
nachvollziehbar. Gemass Experte gebe esim gesamten KreisE. gar keine
Raupenpilze. Ausserdem beteilige sich gewohnlich die ganze Familie am Sammeln,
weshalb alle auch den genauen Marktpreis kennen wirden. Des Weiteren habe die
Beschwerdefihrerin in Bezug auf das angeblich von ihr selbst zubereitete Essen, die
Einkaufsmdglichkeiten in der Nahe, das Schulwesen und die gangigen Personalausweise
unstimmige Angaben gemacht. Zudem entsprachen die fehlenden Chinesisch-K enntnisse
der Beschwerdefuhrerin nicht den Erwartungen an eine Person, welche in Tibet
hauptsozialisiert geworden sei. Im Interview sei diesbeziglich festgestellt worden, dass sie
selbst einfache Sétze in chinesischer Sprache nicht verstehe. In Anbetracht dieser
Ausfuhrungen sei die sachverstandige Person zum Schluss gekommen, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht das Alltagswissen demonstriert habe, das jemandem entspreche,
der (...) Jahrein Tibet verbracht haben will. Mit Schreiben vom 6. Februar 2015 sei der
Beschwerdefiihrerin das rechtliche Gehor zu diesen Abklérungen gewéhrt worden. In ihrer
Replik vom 19. Februar 2015 habe sie mit Einreichung eines Briefesihres Vaters die
Aussage, sie sei nicht in Tibet hauptsozialisiert worden, zu widerlegen versucht. Inwiefern
der nachgereichte Brief dies belegen solle, sei jedoch unergriindbar. Zudem habe sie
argumentiert, dass zur Kenntnis genommen werden misse, dass "noch lange nicht alle
Tibeter die chinesische Sprache sprechen”. Diese Feststellung kénne wiederum bejaht
werden. Nichts dergleichen sei jeim Verlauf des Verfahrens seitens des SEM behauptet
worden, sondern nur, dass ihre fehlenden Chinesisch-K enntnisse nicht den Erwartungen
entsprachen. Selbst Einwohner abgelegener Regionen kénnten sich normalerweise
rudimentar auf Chinesisch verstandigen oder wirden zumindest gewisse chinesische
Worter kennen, was bei ihr eindeutig nicht der Fall sei. Auch dasin der Replik
kommentarlos beigel egte Schreiben des (...) erlaube keine weiteren RickschlUisse, da es
einerseits bloss eine Kopie sei, und andererseits dieses Gefdlligkeitsschreiben weder ihre
Identitét noch ihre Herkunft beweise. Aufgrund dieser Ausfihrungen stehe fest, dass die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Asylverfahrens die Behtrden Uber ihre I dentitét
getauscht habe. Bezeichnenderwel se habe sie auch keine Identitétspapiere eingereicht,
welche die behauptete Herkunft aus der V olksrepublik China belegen kénnten. Zudem



seien ihre Angaben zum Reiseweg sehr stereotyp ausgefallen. So sel insbesondere negativ
aufgefallen, wie reibungs- und komplikationslos ihre Ausreise verlaufen sei, obwohl sie
Hals Uber Kopf und ohne jegliche Planung aus ihrem Dorf gefllichtet sein wolle. Dadurch
wirke ihre Fluchtbeschreibung realitdtsfremd und konstruiert. Obschon den gesamten
Asylvorbringen der Beschwerdefihrerin, die sich vollumfénglich auf eine
Vorverfolgungssituation in der Volksrepublik China abstitzen wirden, durch den
Alltagswissenstest eigentlich jegliche Grundlage entzogen worden sai, sel
vollstandigkeitshalber noch auf einige frappante Unstimmigkeiten in ihren Schilderungen
hingewiesen, die diese Vorverfolgung eindeutig as Sachverhaltskonstrukt entlarven
wurden. In der BzP und der Anhorung habe sich die Beschwerdefuhrerin in dermassen
grosse Widerspriiche verstrickt, dass der Sachverhalt separat habe erstellt werden mussen.
So habe sie in der BzP zu Protokoll gegeben, sie hétte am (...) 2012 zusammen mit drei
Freundinnen an einer antichinesischen Massenprotestkundgebung im Kloster G.
teilgenommen und dort Plakate aufgehéngt. In der Anhdrung jedoch habe sie behauptet, sie
habe diese Demo zusammen mit zwei Freundinnen selbst organisiert und drei oder vier
andere Demonstranten hétten sich spéter dazugesellt. Weiter habe sie in der BzP ausgesagt,
nachdem die chinesischen Sicherheitskréfte aufgetaucht seien und eine ihrer Kolleginnen
verhaftet hdtten, s sie zusammen mit den zwel verbliebenen Freundinnen in ihr Dorf
geflohen. In der Anhdrung hingegen habe sie ausgefiihrt, dass sie und ihre zwei
Freundinnen, als die chinesischen Sicherheitskréfte aufgetaucht seien, separat die Flucht
ergriffen hétten, noch bevor sie die eigens geschriebenen Plakate hétten aufkleben kdnnen.
Sie habe ihre Kolleginnen bel einem zuvor ausgemachten Treffpunkt in der Néhe ihres
Dorfes wiedergefunden und habe mit ihnen zusammen die Plakate noch am selben Abend
bei einem Chdrten auf dem Weg zum Kloster aufgeklebt. Die Aufstellung der
Widerspriiche und anderer Unglaubhaftigkeitselemente liesse sich beliebig weiterfihren.
Angesichts der Eindeutigkeit des Alltagswissenstests werde darauf verzichtet, diese
vollstandig aufzulisten. Somit stehe fest, dass die Beschwerdefihrerin nicht habe glaubhaft
machen kdnnen, dass sie des Schutzes vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 und 2
AsylG bedirfe.

E.43

In der Beschwerde wurde vorgebracht, die BeschwerdefUhrerin verflige, entgegen den
Ausfuhrungen des SEM, Uber gentigende Kenntnisse ihrer Herkunftsregion. Die
Verwaltungseinheiten in Tibet seien anders alsin der Schweiz, weshalb es moglicherweise
Missverstandnisse gegeben habe. Die chinesischen Begriffe fur die administrativen
Einheiten kenne sie nicht, da sie kein Chinesisch verstehe und es habe auch niemand aus
ihrer Umgebung die Ortschaften auf Chinesisch genannt. Die geografischen Angaben seien
korrekt so, wie sie diese angegeben habe. Ihr Dorf C. bestehe nur aus Hausern,
welche direkt an Felswénde angebaut seien, und wovon alle von Dorfbewohnern bewohnt
seien. Insgesamt gebe es etwa (...) Familienin C. . Fur Eink&ufe, Spitalbesuche und
Schulen misse man in die né&chst grosste Stadt J. gehen. Wenn man jedoch
Grosseinkaufe mache, dann gehe man gleich in die Stadt E. . In Bezug auf ihre
nicht vorhandenen Chinesisch-Kenntnisse wolle sie nochmals darauf hinweisen, dasssiein
einem kleinen Dorf aufgewachsen und nie zur Schule gegangen sei und lediglich Tibeter in
threm ndheren Umfeld gehabt habe, weshalb sie kein Chinesisch gelernt habe. Es habe zu
ihrer Zeit auch gar keine Schule in unmittelbarer Nahe gegeben. Hinsichtlich der
Raupenpilze sei die Behauptung des Experten falsch, dassesim KrelsE. keine
Raupenpilze gebe. Obwohl das Hauptverbreitungsgebiet der Pilze eher im Osten Tibets sai,



finde man entlang der tibetisch-nepal esischen Grenze auch Raupenpilze. I|hr Ehemann und
ihr Bruder hétten die Raupenpilze in den htheren Lagen in den Bergen gesammelt. Wo
genau, wisse sie alerdings nicht, daihr Ehemann und ihr Bruder jeweils fur ein bis
eineinhalb Monate weggegangen seien, um die Raupenpilze zu sammeln. Danach hétten sie
sieauf dem Markt in E. verkauft und den Erl6s anschliessend nach Hause gebracht.
Die Behauptung des Experten der Evaluation ihres Alltagswissens, dass beim
Raupenpilzsammeln normalerwei se die ganze Familie beteiligt sei, moge vielleicht fur die
Leute im Osten stimmen. Sie jedoch habe nicht fir ein bis eineinhalb Monate mit in die
Berge gehen konnen, da sie sich um ihre kleinen Kinder und Eltern habe kimmern missen.
Zu ihren fehlenden Ausweispapieren gab sie einerseits an, dass sie urspriinglich im Besitz
einer |dentitatskarte gewesen sei. Diese habe sie aber im Laufe der Flucht nach der Einreise
in die Schweiz ihrem Fluchtbegleiter abgeben missen. Sie bezweifle, dass sie den
Schlepper noch kontaktieren kbnne, da sie nicht wisse, wo sich jener aufhalte. Andererseits
fuhrte sie weiter aus, ihr Familienbiichlein wie auch ihre Identitétskarte wirden sich im
Besitz ihres Onkels befinden, welchen sie aber nicht kontaktieren kbnne. Gereist sei sie
ubrigens mit Reisepapieren einer anderen Person, welche ihr der Schlepper gegeben habe.
Diese Papiere habe sie ihm aber am Ende der Flucht wieder zurtickgeben missen. Letztere
sei sehr traumatisch fir sie gewesen, weshalb sie sich auch an keine Details erinnern kénne.
Zu den ihr vorgeworfenen Widerspriichen zwischen den Ausfihrungen der BzP und jenen
der Anhdrung sel festzuhalten, dass ein grosser Zeitraum von eineinhalb Jahren zwischen
den zwei Befragungen gelegen habe - ein Umstand, der beriicksichtigt werden miisse. In
Bezug auf die Indizien, dass sieim Exil in Indien oder Nepal gelebt habe, gebe es keine
Beweise. Eine andere Staatsburgerschaft als die chinesische habe sie nie erworben. In Nepal
habe sie zwar einige Monate nach ihrer Flucht aus Tibet gewohnt, aber sie habe sich dort
nie offiziell registrieren lassen. Eine Rickschiebung nach Nepal kdme fir sie nicht in Frage,
auch well eine grosse Gefahr bestehe, dass sie die nepal esischen Behtrden nach Tibet
respektive China ausliefern wirden. Aufgrund ihrer tibetischen Ethnie und der Herkunft aus
China sowie der illegalen Ausreise seien ihr zumindest subjektive Nachfluchtgriinde
zuzuerkennen. Schliesslich bitte sie, fallsihr die Fluchtlingsei genschaft nicht zuerkannt und
ihr kein Asyl gewahrt wirde, dassihr die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz gewéahrt und
der Vollzug der Wegweisung als nicht durchfihrbar eingestuft wirde. Sie wisse gar nicht,
wohin sie gehen solle, falls der Wegweisungsvollzug entschieden wirde, da sie von Geburt
an biszum Tag ihrer Flucht in Tibet gelebt habe, dorthin ja aber nicht mehr zuriickkehren
konne.

E.44

In der Vernehmlassung nahm das SEM zu den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
dahingehend Stellung, dass ihr beigepflichtet werden miisse, dass der - in den Erwégungen
aufgefuihrte - Ausschluss eines Wegweisungsvollzugsin die Volksrepublik Chinaim
Dispositiv ausdriicklich zu erwahnen gewesen wére. Falls das Bundesverwaltungsgericht
diesen Mangel als schwerwiegend erachten sollte, wére das SEM gerne bereit, die
angefochtene Verfligung zu ersetzen.

E. 45

In der Replik wies die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen darauf hin, dass sie zu allen
Punkten, welche das SEM bemangelt habe, in der Beschwerde Stellung genommen habe.
Des Weiteren fuhrte sie ihren Integrationswillen aus und untermauerte ihren Wunsch in der
Schweiz zu bleiben.



E.51
Das SEM hat im Ergebnis das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin zu Recht abgelehnt.

E.5.2

Im Landerurteil BV GE 2014/12 préazisierte das Bundesverwaltungsgericht seine Praxis
gemass EMARK 2005 Nr. 1 dahingehend, dass bei Personen tibetischer Ethnie, dieihre
wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, vermutungswei se davon auszugehen sei,
dass keine fltchtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an
ihren bisherigen Aufenthaltsort besténden. Denn die Abklarungspflicht der Asylbehérden
finde ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Verunmogliche
eine tibetische Asylsuchende durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht die Abkl&rung,
welchen effektiven Status sie in Nepal respektive in Indien innehabe, kénne namentlich
keine Drittstaatenabkl&rung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden.
Uberdies werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft auch
die Prifung der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives
Heimatland verunmdglicht (vgl. BV GE 2014/12).

E.53

Aufgrund der Aktenlage besteht Grund zur Annahme, dass die BeschwerdefUhrerin ihre
wahre Herkunft zu verschleiern versucht. Dabel kann hauptsachlich auf die Evaluation des
Alltagswissens (act. A15) verwiesen werden. Diese stammt von einer qualifizierten Person
und vermag im Ergebnis zu Uberzeugen, wohingegen es der Beschwerdefthrerin im
Rahmen des rechtlichen Gehdrs nicht gelungen ist, die Schlussfolgerungen zu entkréften.
Zwar vermochte sie die Feststellung des Experten der Herkunftsanalyse, dassihr Wissen
zum Vorkommen der Raupenpilze ungentigend sei, mit dem Hinwels zu relativieren, dass
es durchaus Raupenpilze in den nahegel egenen Bergen gebe (vgl. Beschwerde Abbildung 1
S. 5). Auch die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihrer angeblich

mangel haften Kenntnisse der V erkaufsorte und des Marktpreises der Raupenpilze sind
plausibel. Dass sie ihren Ehemann und ihren Bruder nicht fur ein bis eineinhalb Monate in
die Berge habe begleiten konnen, um sich beim Raupenpilzsammeln zu beteiligen, weil sie
sich zuhause um ihre zwei kleinen Kinder und ihre kranke Mutter habe kiimmern miissen,
ist nachvollziehbar. Alle anderen Einwande der Beschwerdefuhrerin, welche siein der
Beschwerdeschrift auffihrte, vermogen die Ergebnisse aus dem Alltagswissenstest
alerdings nicht zu widerlegen. Die Kenntnisse der Beschwerdefuhrerin Gber die
geografischen Gegebenheiten ihrer angeblichen Herkunftsregion weisen markante L licken
respektive Fehler auf, die bei einer tatséchlich dortigen Sozialisation nicht zu erwarten
waren. Das blosse Festhalten an der Richtigkeit ihrer Aussagen in der Beschwerdeschrift
sowie der Replik vermag diese Schlussfolgerung nicht zu entkraften. Dies gilt insbesondere
far ihr Unwissen hinsichtlich der Erschliessung ihres Dorfes (vgl. act. A15 S. 3). Aber auch
der Umstand, dass sie den in der Umgebung ihres Herkunftsortes liegenden markanten Berg
nicht kennt (vgl. act. A15 S. 11.), begriindet Zweifel an ihrer Herkunftsangabe. Ebenfalls
nicht zu Uberzeugen vermochten die Aussagen hinsichtlich des Schulwesens, zumal sie
zwei Kinder im schulpflichtigen Alter habe (vgl. act. A15 S. 3). Die Ausfuihrungen zu ihren
| dentitétspapieren begriinden ebenfalls gewichtige Zweifel, dasie in den Befragungen und
der Beschwerde insgesamt drel verschiedene Versionen tiber den Verbleib ihrer Papiere
erwahnte. Alleine in der Beschwerde flhrt sie zwel widersprichliche Varianten aus, und
zZwar einerseits, dass sie ihre Identitatskarte dem Schlepper habe abgeben mussen, und diese
nicht mehr zurtickerhalten habe, und andererseits, dass sich die |dentitétskarte bei ihrem



Onkel in Tibet befinde, welchen sie nicht kontaktieren konne. Eingereicht hat sie weder die
Originale noch Kopien der Identitétspapiere, wobei an der Unmoglichkeit des Ein- oder
Nachreichensihrer Ausweispapiere Zweifel bestehen. Die Beschwerdefthrerin gibt an, sie
konne sich keine offiziellen Dokumente, welche ihre Identitét beweisen wirden, von ihrer
Familie schicken lassen, da sie keinen Kontakt mehr zu ihr habe. Im Verlauf des Asyl- und
Beschwerdeverfahren hat sie aber mehrere Briefe ihres Vaters und ihres Ehemannes
erhalten und eingereicht, welche ihr jene aus Tibet geschickt haben sollen. Folglich hétten
somit mehrere Mdglichkeiten existiert, diesen Briefen mindestens Kopien ihre

Auswei spapiere beizulegen. Sogar per Telefon sei die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vater
in Kontakt gestanden, wie jener in einem seiner Briefe vermerkte. Dies obwohl siein der
Anhorung noch zu Protokoll gegeben hatte, dass sie kein Telefon hétten und telefonieren
deswegen unmdglich sai (vgl. act. A13 S. 2). Schliesslich ist zu bemerken, dass sie kein
Chinesisch spricht, was ebenfalls as gewichtiges Indiz zu werten ist. So ist davon
auszugehen, dass sie im Rahmen ihres Alltags mit anderen Leuten in Kontakt gekommen
und dabel mit dem in der Umgangssprache gebrauchlichen Chinesisch konfrontiert worden
waére und sich mit dieser Sprache schliesslich auch vertraut gemacht haben durfte.
Jedenfallsist festzuhalten, dass fur das Fehlen von einfachstem Chinesisch keine
nachvollziehbaren Griinde angebracht wurden. Die Erklérungen, kein Chinesisch zu
konnen, da sie die Schule nicht besucht habe, in einem kleinen Dorf aufgewachsen und nur
von Tibetern und keinen Chinesen umgeben gewesen sei, greifen in Anbetracht der nicht
unwesentlichen Durchdringung der Alltagssprache durch das Chinesische zu kurz.

E.54

Die Annahme einer Tauschung tber die tatsachliche Herkunft wird durch die Ausfihrungen
der BeschwerdefUhrerin zu ihrer Flucht aus Tibet bestétigt. In diesen Punkten kann auf die
zutreffenden Ausfuhrungen in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden (vgl. dazu
E. 4.2), welchen auf Beschwerdestufe nichts Substanzielles entgegnet wurde. In
Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Ausfiihrungen und unter Verweis auf eben
diese, ist schliesslich festzuhalten, dass auch die Vorfluchtgriinde wenig substanziiert und
widersprtchlich geschildert wurden (vgl. dazu E. 4.2).

E.55

Schliesslich vermdgen auch die von der BeschwerdefUihrerin eingereichten Beweismittel -
die Schreiben ihres Vaters, ihres Ehemannes und des (...) - diese Schlussfolgerungen nicht
umzustossen (vgl. dazu E. 4.2). Die von der Beschwerdefiihrerin gemachten Ausfihrungen
und eingereichten Beweismittel zur Integrationswilligkeit sind fir das vorliegende
Verfahren von keiner Relevanz, so dass darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.5.6

Gestiitzt auf eine Gesamtwiirdigung dieser Elemente ist in Ubereinstimmung mit dem SEM
festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin tber ihre Herkunft tduschende Angaben
gemacht hat. In Anwendung der BV GE 2014/12 E. 5.10 entwickelten Rechtsprechung hat
das SEM daher zu Recht die Fliichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin verneint und
ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Unter Hinweis auf die in Erwagung 5.2 skizzierte Rechtsprechung ist der Vollzug der
Wegweisung fir zuléssig, zumutbar und moglich zu erachten.

E.73

Da die Beschwerdefuhrerin unbestrittenermassen tibetischer Ethnie ist und dadurch auch
die Mdglichkeit nicht auszuschliessen ist, dass sie die chinesische Staatsangehdrigkeit
besitzt, ist vorliegend der Wegweisungsvollzug nach China, wie fur alle Exil-Tibeterinnen
und -Tibeter - in Ubereinstimmung mit der Begriindung (nicht aber dem Dispositiv) der
angefochtenen Verfligung - auszuschliessen, daihr dort gegebenenfalls eine

Refoulement-V erletzung und unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
droht. Denn digjenigen Tibeterinnen und Tibeter, welche die chinesische Staatsbirgerschaft
besitzen, haben in Bezug auf China zumindest subjektive Nachfluchtgriinde, weil sieals
Unterstitzer des Dalai Lama und damit al's separatistisch gesinnte Oppositionelle betrachtet
werden und - wiederum in Bezug auf China - die Flichtlingseigenschaft erfillen (vgl.

BV GE 2009/29).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Dadas Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 28. Mai 2015 gutgeheissen wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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