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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und auch vorliegend endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.
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E.3

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM habe den Sachverhalt nicht vollstandig
abgeklart und das rechtliche Gehor verletzt. Diese formel- len Rlgen sind vorab zu prifen,
dasie zu einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz fuhren kénnten.

E.31

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens An- spruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein



personlichkeitsbe- zogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Ge- hor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung nieder- schlagen muss (vgl. BVGE 2015/10 E.
3.3). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
kann nach Art. 49 Bst. b VwV G gerligt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung
bei spiel sweise dann, wenn der Verfigung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
die Behorde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime (Art. 12 ff. VwV G) den Sachver-
halt nicht von Amtes wegen abgeklart, oder nicht alle fir den Entscheid wesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt hat (vgl. BENJAMIN SCHINDLER, in: Kommentar zum
VWVG, 2. Aufl. 2019, Art. 49 N. 29).

E.3.2

Zur Begrundung wird in der Beschwerde geltend gemacht, das SEM habe zentrale
Sachverhaltselemente irrefiihrend oder falsch wiedergege- ben beziehungsweise sachlich
und juristisch falsch gewdrdigt. Es werden in diesem Zusammenhang einzelne
Sachverhaltselemente erganzt, wel- chein die Verfligung des SEM nicht gentigend Einfluss
gefunden hétten. Vor allem habe das SEM falsch festgehalten, dass der Beschwerdefihrer
as Militéarangehoriger identifiziert worden sei, und daraus falsche Schllisse gezogen. Es
habe auch die Reflexverfolgung nicht ndher abgeklart. Zudem habe der Sachbearbeiter die
Pflicht, bei Unklarheiten Riickfragen zu stel- len. Das SEM erklarte hierzu in seiner
Vernehmlassung, weshalb es davon aus- ging, dass der BeschwerdefUhrer als
Militdrangehoriger identifiziert worden sei, und hielt fest, dass Riickfragen gestellt worden
seien.
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L ticken mit Interpretationen der Aussagen des Beschwerdefuhrers. FUr die Rechtsver-
tretung sei esim Moment der Anhdrung nicht immer ersichtlich gewesen, was die
befragende Person nicht korrekt oder unvollstandig verstanden habe, sonst hétte sie
klérende Zusatzfragen gestellt. Grundsétzlich seien aus dem Anhorungsprotokoll viele
Missverstandnisse zwischen der befra- genden Person und dem Beschwerdefuhrer
ersichtlich, auf welche erstere mitunter gereizt reagiert habe. Dass die Vorinstanz eine
differenzierte Frage gestellt habe zum Verstecken des Vaters, reiche bel weitem nicht aus.

E.33

Das Gericht kann aufgrund der Prézisierungen einzelner Sachverhalt- selemente in der
Beschwerde keine Verletzung der Pflicht zur rechtsgentig- lichen Erstellung des
Sachverhaltes durch das SEM erkennen. Auch wenn in der Verflgung nicht jedes Detail aus
der Anhérung erwahnt wurde, hat das SEM den Sachverhalt in einer rechtsgentglichen
Weise erstellt, so- dass das Gericht auf dieser Grundlage eine Entscheidung fallen kann. So-
weit wesentlich wird auf die Sachverhaltserganzungen und -korrekturen aus der
Beschwerde bei den materiellen Erwégungen eingegangen, dabei auch auf die Frage nach
der entdeckten Militérzugehorigkeit aufgrund der Schuhabdriicke und der
Reflexverfolgung. Dass das SEM falsche Annah- men getroffen und dadurch falsche
Schlussfolgerungen gezogen hat, kann nicht bestétigt werden. Zudem hat der
Sachbearbeiter zwar die Pflicht den Sachverhalt von Amtes wegen zu erstellen. Dies
beinhaltet auch gewisses Nachfragen an der Anhérung bei Ungereimtheiten. Der



Beschwerdefihrer ist aber auch an seine Mitwirkungspflicht zu erinnern und dass er den
Sachverhalt von sich aus differenziert darlegen muss. Wenn in der Be- schwerde auf viele
Argumente des SEM mit dem pauschalen Verweis auf die Fragepflicht reagiert wird,
vermag dies nicht zu Giberzeugen. Zudem hat das SEM in der Vernehmlassung richtig
darauf hingewiesen, dass gewisse Riickfragen gestellt worden seien und hat entgegen den
Vorbringen in der Replik nicht Liicken mit Interpretationen der Aussagen des Beschwerde-
fUhrers gefillt. Dass die befragende Person unangemessen gereizt rea- giert hétte, 18sst sich
dem Protokoll nicht entnehmen.

E.34

In der Beschwerde wird welter geltend gemacht, der angefochtene Ent- scheid treffe
Annahmen Uber die Zusténde in Afghanistan, ohne anzuge- ben, worauf sich diese stiitzen
wurden. Das SEM hétte fur sdmtliche An- nahmen betreffend die Verhdtnisse in
Afghanistan Quellenangaben ma- chen missen. Es sei befremdend, dass im angefochtenen
Entscheid das SEM-Dokument Focus Afghanistan 2022 kein einziges Mal zitiert werde,
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durch die Taliban beizuziehen sei. Abweichungen von diesem hétten begriindet wer- den
mussen. Die unfundierten Ausfihrungen zum Risikoprofil des Be- schwerdefihrers wirden
das Begrundungserfordernis verletzen und ge- gen das Gebot von Treu und Glauben
verstossen. Zudem sei aus gewissen Textbausteinen kein Zusammenhang zu den
Vorbringen des Beschwerde- flihrers erkennbar. Das SEM hielt hierzu in seiner
Vernehmlassung fest, dieim Asylentscheid zugegebenermassen nicht deklarierten Quellen
des Asylentscheides seien nebst dem in der Beschwerde erwahnten «Focus Afghanistan,
Verfolgung durch Taliban: Potentielle Risikoprofile» vom 15. Februar 2022 auch das
«Consulting Afghanistan, Zugang der Taliban zu Personallisten der alten Regierung;
Kontrollen bei der Ausreise am Flughafen Kabul» vom 30. Ja- nuar 2024 zum Thema der
Datenbanken mit den Fingerabdriicken der ehe- maligen Armeeangehdrigen und bilaterale
Abklarungen mit den Lénder- spezialisten des SEM. Dem wurde in der Replik
entgegengehalten, die Gehorsverletzung konne nicht gehellt werden, indem die Vorinstanz
inihrer Vernehmlassung pau- schal auf verwendete Quellen verweise und die genauen
Quellenangaben nicht den konkreten Aussagen zuordne. Auf diese Weise konnten die
zitier- ten Quellen nicht richtig Uberpruft werden. Zudem schienen die zusétzlich zum
«Focus Afghanistan» verwendeten Quelle nicht 6ffentlich zuganglich zu sein und seien von
der Vorinstanz zu edieren, damit dazu Stellung ge- nommen werden kénne.

E.35

Auch beziiglich der vom SEM verwendeten Quellen beziehungsweise der Prifung des
Risikoprofils vermag das Gericht keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu erkennen,
zumal es sich vorliegend um eine rechts- gentigliche Einzelfallanalyse der Geféhrdung des
Beschwerdefiihrers han- delt. Der explizite Verweis auf die Risikoprofile im «Focus
Afghanistan 2022» ist dabei nicht zwingend. Eine Abweichung der darin zusammenge-
tragenen Erkenntnisse kann denn auch nicht erkannt werden und dem Be- schwerdefthrer
war es offensichtlich auch mdglich, den Entscheid sachge- recht anzufechten. Soweit sich
das SEM auf weitere nicht 6ffentlich zu- gangliche Quellen stlitzt, missen diese nur
insofern offengel egt werden, als sie fir die Entscheidfindung wesentlich sind. Dies betrifft
insbesondere Abklarung bei den Landerspezialisten wie auch die durch diese erstellten
Berichte. Vorliegend sind den genannten Auskiinften keine wesentlichen Informationen zu



entnehmen, weshalb das SEM darauf verzichten konnte,
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hin- zuweisen, dass die Frage, ob die Taliban von der Armeezugehérigkeit des
Beschwerdefuhrers Kenntnis haben, gemass der klaren Rechtspraxisin diesem
Zusammenhang und den nachfolgenden Erwagungen vorliegend irrelevant ist. Das SEM hat
damit die Begrindungspflicht nicht verletzt und auch nicht gegen das Gebot von Treu und
Glauben verstossen. Dass ge- wisse Textbausteine nicht in allen Details zum Fall passen, ist
ebenfalls nicht als Verletzung der Begrindungspflicht zu werten.

E.3.6

Die beantragte Ruckweisung zur vollstandigen Abklarung des Sachver- halts,
DurchfUhrung einer weiteren Anhérung und Gewahrung einer ange- messenen Frist zur
Einreichung weiterer Beweise ist vor diesem Hinter- grund nicht angezeigt. Die
entsprechenden Antrége sind abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begruindung seiner Verfligung fuhrte das SEM zunéchst aus, es sei nicht bekannt, dass
Afghanen aufgrund ihrer usbekischen Ethnie von den Taliban verfolgt und getttet wiirden.
Der BeschwerdefUhrer habe keinerlei personliche Erfahrungen dazu geschildert und weder
er noch seine Familie scheine jemals konkret unter der Ethnie gelitten zu haben. Die
Entfihrung und Misshandlung durch die Taliban im Jahre 2020 wirde die Kriterien der
Intensitét gemass Art. 3 Asyl G nicht erfullen. Obwohl die Taliban erkannt
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freigelassen worden, weil sie nichts von der Armee gefunden hétten. Seine Aussage sei
zudem widersprtchlich und somit unglaubhaft, denn entweder hétten die Taliban erkannt,
dass er vom Militér sei, oder eben nicht. Es sei zudem schwer vorstellbar, dass den Taliban
nach funfzehntagiger Folterung keine zusétzlichen Informationen aus ihm herausgeholt
hétten. Zudem gelinge es ihm nicht, die Suche der Taliban nach seinem Vater von der
Suche nach ihm zu differenzieren. Inwiefern dessen Téatigkeit ihn geféhrden sollte, werde in
seinen Schilderungen nicht klar. Zudem stehe fest, dass seine Mutter und Geschwister



bisher trotz der Téatigkeit des Beschwerdefiihrers und seines Vaters von den Taliban nicht
existentiell bedroht worden seien. Die Suche nach dem Vater sei zudem unglaubhaft.
Wirden die Taliban sei- nen Vater unbedingt finden wollen, und wére er bei ihnen so
bekannt, wie beschrieben, htten sie ihn mit Sicherheit [angst gefunden. Zur Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers bei der Armee sei festzuhalten, dass die Taliban nach der sogenannten
Amnestie auf sehr tiefem Niveau und in inkonsis- tenter Weise ehemalige
Armeeangehdrige und insbesondere einfache Sol- daten verfolgen wirden. Zudem sei nicht
gesichert, dass die Taliban tat- s&chlich alle Fingerabdriicke der enemaligen
Armeeangehdrigen hétten. Es sei somit unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer aus
den ange- gebenen Grunden im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan von den Tali- ban
verfolgt und existentiell bedroht wirde. In der Stellungnahme zum Ent- scheidentwurf
werde vorgebracht, der BeschwerdefUhrer verflige wegen der Tétigkeit fur die
Nationalarmee Uber ein erhdhtes Risikoprofil und ihm drohe wegen der Tétigkeit seines
Vaters Reflexverfolgung. Dazu sel fest- zuhalten, dass bel einer Reflexverfolgung die ganze
Familie betroffen wére, was vorliegend nicht zutreffe. Dass den Armeeangehdrigen die To-
desstrafe drohen wirde, wenn sie sich nicht innerhalb einer Stunde zurtick- ziehen wirden,
maoge zutreffen, sel wahrend der Anhorung jedoch so nicht geschildert worden. Das SEM
habe nicht behauptet, der Zugriff der Taliban auf die Datenbanken sei nicht gesichert,
sondern dass die Taliban alle Fin- gerabdriicke der enemaligen Armeeangehorigen héatten.
Als «sowieso un- glaubhaft» werde keine seiner Aussagen beurteilt und auch seine
Tétigkeit als Soldat bel der afghanischen Nationalarmee werde nicht in Zweifel ge- zogen.

E.5.2

Dem wird in der Beschwerde entgegengehalten, geméass dem SEM- Dokument «Focus
Afghanistan» weise der BeschwerdefUhrer allein schon durch seine Tétigkeit als Soldat
unter der Vorgéngerregierung ein erhohtes Risikoprofil auf. Es werde bestritten, dass es
zusétzlicher risikoscharfender Elemente beduirfe, solche seien vorliegend aber ohnehin
gegeben, daer
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sichtbar gewesen sei und er as einfacher Soldaten tber keinen Schutz durch ein- flussreiche
Personen verflige. Zudem seien die Taliban besonders miss- trauisch gegentiber
Militdrangehorigen, die ins Ausland geflohen seien. Die Verschleppung durch die Taliban
musse als asylrelevante Vorverfolgung qualifiziert werden, zumal die geforderte Intensitét
klar gegeben sei, nach- dem er t&glich und spitalreif geschlagen worden sei. Im Falle einer
Ruck- kehr in seine Heimat sei er als enemaliger Berufssoldat identifizierbar. Im «Focus
Afghanistan 2022» werde beschrieben, wie die Taliban Angehdrige der Risikogruppen
identifizieren wirden. Zudem sei er bei Diensteintritt fo- tografiert worden und seine
Fingerabdrticke seien genommen worden, die Taliban hétten in seiner Nachbarschaft gelebt
und ihn zu Hause gesucht sowie elne Hausdurchsuchung gemacht. Zudem miisse eine
Reflexverfol- gung ebenso beaht werden, weil sein Vater ein Kommandant bel den Ar-
baki gewesen sei und 25 bis 30 Leute unter sich gehabt habe. Seine Ethnie kdnnte sich
strafverscharfend fur ihn auswirken. Zur Glaubhaftigkeit gelte es festzuhalten, dass das
SEM bezlglich der Ab- driicke der Militarschuhe die Aussage des Beschwerdefihrers
falsch wie- dergegeben habe. Mit «sie haben das auch gesehen» sei lediglich gemeint
gewesen, dass die Taliban sich die Stelle an den Flissen angeschaut hét- ten. Sie hétten aber
keine Abdriicke feststellen konnen («Sie haben ja nichts vom Militér gefunden). Sodann sei
es die Pflicht des Fachspezialis- ten, Ungereimtheiten durch zusétzliche Fragen



aufzuklaren. Aus dem Ge- samtzusammenhang gehe hervor, dass die Taliban ihn nicht al's
Berufssol- daten identifizieren hétten konnen. Es sei auch ohne weiteres plausibel, dass er
sich trotz den von Taliban erhaltenen Schldgen sich nicht als Be- rufssoldat zu erkennen
gegeben habe, dadies fir ihn den Tod hétte be- deuten kénnen. Bel der Aussage, dasser im
Falle einer Ruckkehr als Us- beke in Stiicke geschnitten wiirde, handle es sich deutlich
erkennbar um eine Redewendung. Weiter sei aus seinen Aussagen erkennbar und plau-
sibel, dass die Taiban jeweilsihn und seinen Vater gesucht hétten. Wenn der Fachspezialist
hier irgendeine Form der Differenzierung wiinsche, misse er entsprechende Fragen stellen.
Dass sich aus seinen Aussagen nicht ergebe, inwiefern er aufgrund der Tatigkeit seines
Vaters gefahrdet sei, konne nicht nachvollzogen werden. Die Bedeutung der Reflexverfol-
gung ergebe sich wiederum aus dem «Focus Afghanistan». Zudem hétte der Fachspezialist
auch diesbeziglich wie auch bezlglich der Gefahrdung der Ubrigen Familie, dem Ablauf
der Suche der Taliban nach seinem Vater und dem Grund fur den Verbleib der Familie
Nachfragen stellen konnen. Schliesslich ergebe sich entgegen den Erwagungen in der
angefochtenen
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biometri- sche Datenbank mit ausfthrlichen Angaben zu allen aktuellen und ehema- ligen
Angehdrigen der Armee und der Polizei in die Hande gefallen sei, sodass er identifiziert
werden konnte.

E.53

In seiner Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, die Ausserungen des Beschwerdefiihrers
seien so zu verstehen, dass die Entfuhrer die Druck- stellen bemerkt und ihn al's
Armeeangehorigen identifiziert hétten, zumal wohl zumindest seine Armeekollegen solche
Druckstellen aufgewiesen hétten. Aufgrund der Selbstverstandlichkeit des Motivs fir die
Misshand- lung, ebendiese Armeeangehdrigkeit, sei nicht einsehbar, warum er noch vertieft
Uber die Grunde des Vorfalls hétte befragt werden sollen. Es sei nach wie vor nicht
ersichtlich, aus welchem anderen Grund der Beschwer- defUhrer und seine Kollegen hétten
verschleppt und misshandelt werden sollen. Die Aussage, dass es wahrend der folgenden 14
oder 15 Monate keine dhnlichen Zwischenfalle gegeben habe, sai nicht missverstandlich,
sondern vom Beschwerdefuihrer so bestétigt worden. Gemeint sei, wie auch in der
Beschwerde festgehalten, ausserhalb seiner Téatigkeit als Sol- dat. Das Vorbringen der
Reflexverfolgung aufgrund der Tétigkeit des Vaters des Beschwerdefiihrers als Arbaki
erstaune. Zu keinem Zeitpunkt habe der BeschwerdefUhrer dieses wahrend der Anhérung
durchscheinen lassen. Der Angriff auf das Lager habe im Jahr 2020 stattgefunden und der
Familie sel nichts passiert, der Beschwerdefthrer im selben Jahr sogar nach Hause gereist.
Die Reflexverfolgung sei somit nachgeschoben. Zudem Iebe die Familie nach wie vor fast
unbehelligt und nicht splrbar von Re- flexverfolgung betroffen am selben Ort weiter.
Entgegen den Aussagen in der Beschwerde mache der genannte «Focus Afghanistan»
deutlich, dass Soldaten wie der Beschwerdefiihrer selbst aufgrund fehlender Stamme-
sprotektion nicht unbedingt ein erhéhtes Risiko zu beflrchten hétten, son- dern eher andere
Gruppen. Die Sichtbarkeit des Beschwerdefiihrers zu be- tonen, sei in Anbetracht der
25'000 Mitarbeitenden der Nationalarmee in Helmand, dem Standort des
Beschwerdefuhrers, etwas vermessen; eben- falls hinsichtlich der Tatsache, dass er keinen
militérischen Rang oder Grad gehabt habe und nicht wisse, ob er jemanden getotet habe.
Zur fehlenden Intensitét der Entfiihrung im Jahr 2020 komme die fehlende Aktualitét hinzu.
Weiter bleibe das SEM bei seinem Standpunkt, dass dem Be- schwerdefihrer in



Afghanistan kaum Verfolgung aufgrund seiner usbeki- schen Ethnie drohe, und wiederhole
hier den noch wichtigeren Punkt, dass der Beschwerdefuhrer keine einzige konkrete
negative Erfahrung aufgrund seiner Ethnie vorgebracht habe, womit das V orbringen
unsubstantiiert sei.

D-3312/2024 Seite 12

E.54

In der Replik wurde dem wiederum entgegengehalten, weil der Be- schwerdefihrer eine
Reflexverfolgung von der Tatigkeit seines Vaters her- leiten kbénne, misse dieses
Sachverhaltselement fr die korrekte Erstel- lung des Risikoprofils des Beschwerdeftihrers
berticksichtigt werden. Zur Annahme der Fllchtlingsel genschaft bedirfe es keiner
Vorverfolgung. Die Entfihrung durch die Taliban sei aber ohnehin als Vorverfolgung und
ge- nugend intensiv zu werten, zumal er einem massiven psychischen Druck ausgesetzt
gewesen sei und im Spital habe behandelt werden missen. Fur den Fall, dass die Intensitét
bestritten werden sollte, werde beantragt, dass ein rechtsmedizinisches Gutachten zu den
erlittenen Verletzungen erstellt werde. Die Vorinstanz gebe auch nicht bekannt, nach
welchen Kriterien sie die erforderliche Intensitét beurteile. Weiter sei nicht nachvollziehbar,
dass das SEM die Reflexverfolgung als nachgeschoben qualifiziere. Bei F106 habe der
Beschwerdefihrer klar gesagt, dass die Familie wegen der Tétig- keit des Vaters behelligt
worden sei, und dies auch bei anderen Fragen wiederholt. Mit ihrem Zitat, dass
Sicherheitskréfte mit niedrigem Rang manchmal gefahrdeter sein kénnen als hdherrangige,
habe die Vorinstanz de facto die Richtigkeit des Zitates in der Beschwerde aus dem «Focus
Afghanistan» bestétigt. Der Hinweis beziiglich der Sichtbarkeit auf die Gar- nisonsstadt
Helmand sei unbehelflich, weil die Einheit des Beschwerdeflih- rers diese Stadt regelméssig
verlassen habe. Die Bemerkung, es sel ver- messen auf die Sichtbarkeit zu verweisen, fulle
die Sachverhaltslticke kei- neswegs, die infolge der unterlassenen Abkléarungen bestehe.
Zudem be- deute Sichtbarkeit auch, dass der Gegner aus Distanz die Soldaten eines
Checkpoints habe fotografieren und ausspionieren konnen. Da es keiner Vorverfolgung
bedlrfe, kdnne die Frage offengel assen werden, wie der zeitliche Abstand der
Verschleppung zur Ausreise qualifiziert werden solle. Der Beschwerdefihrer habe sich
noch am Tag der Machtergreifung der Taliban auf den Weg gemacht, Afghanistan zu
verlassen.

E.6.1

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lassen sich bei der Beurteilung der
Sicherheitslage in Afghanistan Gruppen von Perso- nen definieren, die aufgrund ihrer
Exponiertheit einem erhohten Verfol- gungsrisiko ausgesetzt sind. Dazu gehdren unter
anderem Personen, die der afghanischen Regierung oder der internationalen Gemeinschaft
nahe- stehen oder als Unterstiitzer derselben wahrgenommen werden sowie westlich
orientierte oder der afghanischen Gesellschaft aus anderen Griin- den nicht entsprechenden
Personen (vgl. Urteile des BV Ger D-4268/2022 vom 29. Mérz 2023 E. 7.1, D-1350/2022
vom 29. Méarz 2023 E. 7.2 je mit weiteren Hinweisen und analog F-800/2022 vom 5. Juni
2023 E. 6.2

D-3312/2024 Seite 13 [betreffend Visum aus humanitéarem Griinden]). Dies gilt
insbesondere in Bezug auf Angehdrige der Polizei und der Sicherheitskréfte, Regierungs-
beamte oder der Regierung nahestehende Personen (vgl. Update der Schweizerischen
Flichtlingshilfe [SFH] — Landeranalyse vom 2. November 2022, Afghanistan:



Gefahrdungsprofile S. 15 f. sowie Human Rights Watch [HRW], «No Forgiveness for
People Like Y ou»: Executions and Enforced Disappearances in Afghanistan under the
Taliban, 30. November 2021). Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass auch die
familidre Zugehdrigkeit zu einer Person, die einem erhéhten Verfolgungsrisiko im Sinne
der obigen Ausfihrungen ausgesetzt ist, zu einer Reflexverfolgung fuhren kann (vgl.
Urteile des BV Ger D-4268/2022 vom 29. Mérz 2023 E. 7.1, E-5120/2021 vom 21. Juli
2022 E. 6.3.4., D-1728/2022 vom 10. Mai 2022 E. 7.3 und D-2161/2021 vom 12. Januar
2022 E. 7.4). Fur die Erfl- lung der Flichtlingseigenschaft ist jedoch erforderlich, dass
sich die abs- trakte Geféhrdung aufgrund eines erhdhten Risikoprofilsindividuell konkre-
tisiert (vgl. Urteil des BV Ger D-2118/2022 vom 2. September 2022 E. 4.3.2). Die konkrete
Einschatzung ist im jeweiligen Einzelfall vorzuneh- men.

E.6.2

Zwar trifft es zu, dass der Beschwerdefthrer aufgrund seiner Tatigkeit fur die Armee sowie
der Téatigkeit seines Vaters ein erhohtes Risikoprofil aufweist. Dies allein reicht aber
gemaéss der soeben zitierten Rechtspre- chung nicht aus fur die Annahme einer begriindeten
Furcht vor Verfolgung durch die Taliban. Vielmehr muss sich die abstrakte Gefahrdung
individuell konkretisieren, was vorliegend — wie nachfolgend darzulegen sein wird — nicht
der Fall ist. Das Vorbringen in der Beschwerde, dass es keiner zu- sétzlicher
risikoschérfender Elemente bedtrfe, geht somit fehl. Vorliegend ergeben sich aus den
Akten keine konkreten, plausiblen Anhaltspunkte fir ein aktuelles Verfolgungsinteresse der
Taliban. So hatte der Beschwerde- fihrer eigenen Angaben zufolge keinen militérischen
Rang inne. Zudem kann seinen Aussagen nicht entnommen werden, dass er in den Augen
der Taliban alsreligitser oder politischer Oppositioneller gegolten hétte. Er war weder
politisch aktiv noch hat er sich bisher anderweitig aufgrund seiner Familie, personlicher
Merkmale oder Aktivitdten gegentber den Taliban be- sonders exponiert.

E.6.3

Die abstrakte Gefahrdung hat sich vorliegend denn auch nicht individu- ell konkretisiert.
Vielmehr erlauterte der Beschwerdefiihrer, es habe — ab- gesehen von der Entfiihrung im
Jahr 2020 — keine weiteren Vorfélle mit den Taliban gegeben. Dass er wiein der
Beschwerde geltend gemacht als Ar- meeangehdriger angeblich weiterhinin
Gefechtshandlungen verwickelt
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indivi- duelle Konkretisierung der Geféhrdung darzustellen. Der richtige Hinweis des SEM
beziiglich der geringen Sichtbarkeit der Einheit des Beschwerde- fihrers in Helmand betraf
Uberdies nicht den Standort, sondern die Grosse der Einheit. Wenn dem in der Beschwerde
entgegengehalten wird, Sicht- barkeit bedeute auch, dass der Gegner die Soldaten eines
Checkpoints aus Distanz habe fotografieren und ausspionieren kdnnen, gilt es zu be-
denken, dass der BeschwerdefUhrer gar nicht geltend machte, an Check- points gewesen zu
sein, sondern im Bereich der Logistik Waren transpor- tiert zu haben.

E.6.4

Zwar ist das Gericht der Meinung, dass die Entfiihrung durch die Tali- ban im Jahr 2020 a's
ernsthafter Nachteil qualifiziert werden kann. Dieses Ereignis erfolgte jedoch mehr as ein
Jahr vor der Machtibernahme der Taliban und der Ausreise des Beschwerdefiihrers, sodass
das SEM richtig auf die fehlende Aktualitét geschlossen hat. Zudem hat die Entfihrung of -
fensichtlich nicht zu weiteren Verfolgungshandlungen gefihrt, zumal der



Beschwerdefiihrer, wie vom SEM richtig angemerkt, wieder freigelassen worden sei,
nachdem sie nichts von der Armee gefunden hétten. Wenn auch dem

Bundesverwal tungsgericht der Widerspruch mit den Abdrticken der Militéarschuhe nicht
diametral scheint, kann doch auch den Aussagen in der Beschwerde nicht gefolgt werden,
wonach der Beschwerdefiihrer nicht gesagt habe, die Taliban hétten diese bei ihm gesehen.
So sagte der Beschwerdefiihrer unmissverstandlich: «lch hatte meine Sportschuhe an, aber
wenn man fir lange Zeit Militarschuhe trégt, gibt es Druckstellen auf den Fiissen. Sie haben
auf meine Fusse geschaut und sie haben das auch gesehen.» (vgl. F14 F38). Daraus kann
nur abgel eitet werden, dass sie die Abdriicke festgestellt haben. «Sie haben ja nichts vom
Militér gefunden.» muss demnach auf weitere, stichfestere Beweismittel bezogen sein.
Auch der Gesamtzusammenhang l&sst vielmehr darauf schliessen, dass dies er- kannt
wurde. Ohnehin ist es aber nicht von zentraler Bedeutung, ob die Taliban bei der
Entfthrung die Militarzugehorigkeit festgestellt haben oder nicht, zumal das SEM lediglich
Zweifel an der Glaubhaftigkeit gedussert hat, diese aber in erster Linie als nicht asylrelevant
qualifiziert hat, weil der Beschwerdefiihrer trotz Armeezugehdrigkeit wieder freigelassen
worden sei.

E.6.5

Eine begriindete Furcht vor kinftigen Nachteilen ist aufgrund der bloss hypothetischen
Befiurchtungen des BeschwerdefUhrers zu verneinen. Dass die Taliban theoretisch Zugang
zu den Daten der Armee haben und Uber seine Fingerabdricke verfiigen und ihn
identifizieren konnten, ist vor
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alein bei fehlender Konkretisierung nicht zur Annahme einer begrtindeten Furcht vor
Verfolgung ausreicht. In diesem Sinn war der Hinwels des SEM, es sei nicht gesichert, dass
die Taliban tatsachlich ale Fingerabdriicke der ehe- maligen Armeeangehdrigen hétten,
auch nur erganzend angebracht und nicht als Hauptargument gegen die Verfolgung. In
Bezug auf die von den Taliban angeblich nach der Ausreise des Beschwerdefihrers
durchgefuhr- ten Hausdurchsuchungen unter Nachfrage nach seiner Person ist dem Be-
schwerdeflihrer zwar insofern rechtzugeben, dass er angab, die Taliban hétten jewellsihn
und den Vater gesucht, sodass die vom SEM ge- wiinschte Differenzierung der Ereignisse
an der Sache vorbeigeht. Das SEM &usserte aber aufgrund der unsubstantiierten Aussagen
des Be- schwerdefuhrers trotzdem zu Recht Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser Suche.
Wenn in der Beschwerde diesbeztiglich wieder pauschal darauf verwiesen wird, dass das
SEM haétte nachfragen sollen, ist der Beschwer- deflihrer wiederum an seine
Mitwirkungspflicht zu erinnern. Zudem duirfte es sich bel den Hausdurchsuchungen wonhl
eher um allgemeine Durchsu- chungen denn um konkrete Suchen nach dem
Beschwerdefiihrer gehan- delt haben. Schliesslich spricht die Tatsache, dass die Eltern
sowie die Ge- schwister des Beschwerdefuihrers nach wie vor am Herkunftsort leben de-
zidiert gegen das Vorliegen einer andauernden, erheblichen und gezielten Verfolgung.
Auch ergibt sich gemass oben zitierter Rechtsprechung eine Gefahrdung nicht daraus, dass
der Beschwerdefuhrer als einfacher Soldat Uber keinen Schutz durch einflussreiche
Personen verfiige und die Taliban gegentber ins Ausland geflohenen Militérangehdrigen
besonders miss- trauisch seien.

E.6.6



Dass die Reflexverfolgung im Zusammenhang mit der Tatigkeit seines Vaters, wie vom
SEM in der Vernehmlassung ausgefuhrt, nachgeschoben sein soll, kann nicht
nachvollzogen werden. Vielmehr gab der Beschwer- defihrer die Tétigkeit des Vaters an
der Anhdrung klar an. Diesbeziiglich ist aber ebenfalls festzuhalten, dass daraus nicht
automatisch auf eine be- grindete Furcht vor Verfolgung durch die Taliban geschlossen
werden kann. Die rein hypothetische Geféhrdung reicht nicht aus. Es gilt auch hier
nochmals auf die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der gezielten Suche der Taliban nach dem
Vater und darauf hinzuweisen, dass die Eltern sowie die Geschwister des
Beschwerdefiihrers nach wie vor unbehelligt am Her- kunftsort leben. Dass sich der Vater
seit Jahren das Haus nicht verlasse, vermag daran nichts zu andern.
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E.6.7

Ferner vermag auch die Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zur Eth- nie der Usbeken
keine zusétzliche Gefahrdung im Sinne des Asylgesetzes zu begrtinden. Auch dem
Bundesverwaltungsgericht ist nicht bekannt, dass Afghanen usbekischer Ethnie deshalb von
den Taliban verfolgt und getttet wirden. Das SEM hielt hier auch richtig fest, dass der
Beschwer- defuhrer diesbeziiglich keine personlichen Erfahrungen geschildert habe, und
weder er noch seine Familie jemals konkret unter der Ethnie gelitten zu haben scheine. Dies
wird auch in der Beschwerde weiterhin unterlas- sen. Entgegen der Aussage in der
Beschwerde, schliesst das SEM aus der klar als Redewendung erkennbaren Aussage, dass
er im Falle einer Rick- kehr als Usbeke in Stiicke geschnitten wirde, nicht auf die
Unglaubhaf- tigkeit. Vielmehr verweist es hier auf die Unsubstantiiertheit der Aussagen zu
einer Verfolgung aufgrund der Ethnie.

E.6.8

Diesen Erwagungen gemass ist im afghanischen Kontext anzuneh- men, dass der
Beschwerdefihrer fur den (hypothetischen) Fall einer Rick- kehr in den Heimatstaat in
absehbarer Zukunft keine ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG

bef Urchten miisste.

E.6.9

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die geltend gemachten V orbringen nicht
geeignet sind, eine asyl- respektive fltchtlingsrelevante Verfolgung beziehungsweise eine
entsprechende V erfolgungsfurcht zu be- griinden. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Die Wegwei sungsvoll zugshindernisse (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und
Unmoglichkeit; vgl. Art. 83 Abs. 2—4 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und



Auslénder und Uber die Integration vom 16. Dezember 2005 [AIG; SR 142.20]) sind
alternativer Natur: Sobald eines von ihnen

D-3312/2024 Seite 17 exflllt ist, ist der Wegweisungsvollzug als undurchfiihrbar zu
betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen der
vorlaufigen Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 und 2009/51 E. 5.4, je
m.w.H.). Da der Beschwerdefiihrer mit Verfigung des SEM vom 14. Mai 2022 wegen
gegenwartiger Unzumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen wurde,
ertibrigen sich praxisge- méass weitere Ausfuhrungen zur Zulassigkeit und Méglichkeit des
Wegwei- sungsvollzugs.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG). Die Beschwerde ist daher ab- zuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [V GKE; SR
173.320.2]). Nachdem mit Verfligung vom 4. Juni 2024 das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozess- filhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen worden
ist und weiterhin von der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist, sind ihm
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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