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Regeste
Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Asyl- und Wegweisungsverfiigungen des SEM; dabei entscheidet das Gericht in der Regel —
so auch vorliegend — endgdiltig (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 — 33 VGG und Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich dabei nach dem VwVG, dem VGG, dem BGG und dem AsylG
(Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 105 und Art. 108 AsylG
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be- schwerde ist somit einzutreten.

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Ur- teil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde zudem auf die Durchfihrung eines Schriften-
wechsels verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das Asylgesuch des Beschwerdefuihrers wurde im beschleunigten Verfah- ren behandelt.
Dabel wurden die Frist des Vorbereitungsverfahrens und die Hochstdauer des Aufenthalts
in einem Zentrum des Bundes Uberschritten (vgl. Art. 26 Abs. 1 und Art. 24 Abs. 4 AsylG).
Bei diesen Fristen handelt es sich um blosse Ordnungsfristen. Vorliegend ist die
Uberschreitung der Fris- ten auf Verzégerungen aufgrund der Inhaftierung des
Beschwerdefiihrers und auf die Auswirkungen der Ukraine-Krise zurtickzufihren und nicht
auf
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erweiterte Verfahren erfordert hétte (vgl. Art. 26d AsylG). Dem Beschwerdefihrer ist durch
die Fristtiberschreitung zudem kein Nachteil erwachsen. Unter die- sen Umsténden
ertibrigen sich weitere Ausfihrungen hierzu.

E.41

Die Fragen der Fliichtlingseigenschaft, der Asylgewahrung sowie der Anordnung der
Wegweisung als solcher sind vorliegend nicht Prozessge- genstand, well die
entsprechenden Dispositivziffern (1, 2 und 5) der Verfi- gung des SEM nicht angefochten
wurden.

E.42

Der Antrag auf Anderung der Staatsangehdrigkeit im ZEMIS von «un- bekannt» zu
«Libyen» (Aufhebung der Dispositivziffer 4 und Datenande- rung ZEMIS), ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfah- rens, sondern wird im
Beschwerdeverfahren D-3311/2022 behandelt.

E.51

Die Vorinstanz erachtete die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Minderjéhrigkeit al's
nicht glaubhaft. Er habe seine Altersangaben mit kei- nen Identitdts- und Reisedokumenten
belegen kdnnen. Die Aussagen, wo- her er von seinem Geburtsdatum wisse, aber nicht sein
Alter kenne, seien nicht stichhaltig. Diesbeziiglich habe er lediglich betont, niein die
Schule gegangen zu sein. Im rechtlichen Gehor habe er zum Alter nur ausgesagt, er llge
nicht. Sein dusseres Erscheinungshild sowie der Umstand, dass ihm die Betreuung den
Eintritt in den UMA-Speisesaal verweigert und er dies problemlos akzeptiert habe, sowie
dieim italienischen Verfahren ge- machten, abweichenden Geburtsdaten ([...] und[...])
stellten Hinweise fir die Volljdhrigkeit dar. Auch die libysche Staatsangehorigkeit sei
unglaubhaft. Der Beschwerde- fuhrer habe weder seinen Geburts- noch seinen letzten
Wohnort in Libyen nennen kdnnen. Die guten Franzosi sch-Kenntnisse stellten einen
weiteren Hinweis auf eine andere Staatsangehorigkeit dar. Nach seinen Angaben habe er
erst in Genf Franzosisch gelernt. Allerdings habe er sich in Italien als Algerier ausgegeben
und sich biszum 21. Mérz 2021 dort aufgehalten. Es kdnne deshalb nicht geglaubt werden,
dass er die guten Franzdsisch- Kenntnisse wahrend des wenige Monate dauernden
Aufenthalts in Genf erworben habe. Schliesslich werde die Behauptung, dassihm sein
psychi- scher Zustand verunmadgliche, substanzielle Aussagen zu machen, nicht durch
medi zinische Berichte bestétigt.

D-3300/2022 Seite 6

E.5.2

In der Beschwerde wird insbesondere eine Verletzung des Untersuchungs- grundsatzes
hinsichtlich der Minderjahrigkeit und der Herkunft geriigt. Selbst eine eingeschrénkte
Mitwirkung des BeschwerdefUhrers befreie das SEM nicht von gewissen Abklarungen. Der
Beschwerdefiihrer habe von Beginn weg angegeben, aus Libyen zu stammen und er habe
mehrere Ver- suche unternommen, seine libysche Staatsangehdrigkeit nachzuweisen. Bei
einer Gesamtwrdigung und insbesondere unter Berlicksichtigung sei- ner Biographie und
seiner psychischen Symptomatik habe er seine Her- kunft aus Libyen glaubhaft gemacht.

E.6.1



Im Asyl- und Wegweisungsverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz (Art.12 VwV G
1.V.m. Art. 6 AsylG). Die Verfahrenspflichten der Behorde korrelieren mit den
Mitwirkungspflichten der gesuchstellenden Person (vgl. Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG).
Das Geburtsdatum ist von der asylsuchen- den Person zumindest glaubhaft zu machen (vgl.
BGE 140111 610 E. 4.1; 130 111 321 E. 3.3).

E.6.2

Die Angaben des Beschwerdefuhrersin der EB UMA zu seinem Alter waren unklar und
wenig Uberzeugend. So nannte er ein Geburtsdatum, das er von einem Dokument kenne, auf
dem sich sein Name und Geburtsdatum befunden hétten. Ein alter Mann habe ihm das Blatt
gegeben. Dies habe er aber auf der Flucht im Meer verloren (vgl. act. A17, S. 3f.) Sein
Alter kenne er jedoch nicht, daer niein die Schule gegangen sai (vgl. act. A17, S. 4). Diese
Erklarungen verméogen nicht zu Gberzeugen. Zudem sind den Akten weitere Anhaltspunkte
zu entnehmen, die fir die Volljdhrigkeit bei Asylgesuchstellung sprechen. So hat der
Beschwerdefiih- rer gegenliber den italienischen Behdrden angegeben, im Jahr (...) bezie-
hungsweise (...) geboren zu sein (vgl. act. A22). Das aussere Erschei- nungsbild einer
Person stellt in der Regel lediglich ein schwaches Indiz fir die Alterseinschatzung dar (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-1754/2022, F-5170/2020 vom 16. Méarz 2021 E.
7.5; E-3013/2020 vom

E.6.3

In Bezug auf die Feststellung der Staatsangehdrigkeit des Beschwer- defiihrersist sodann
mit der Vorinstanz festzuhalten, dass seine Angaben zu den geografischen und lokalen
Verhdltnissen im angeblichen Heimat- staat Libyen ausgesprochen unsubstanziiert
ausgefallen sind und die Er- klarungsversuche fir seine Wissensl ticken nicht zu tberzeugen
vermdgen (vgl. act. A17, S. 5 und 7). Zudem ergeben sich aus den Akten konkrete
Hinweise auf eine andere als die behauptete die libysche Staatsangeho- rigkeit, gab er sich
doch gegenliber den italienischen Behdrden al's algeri- schen Staatsangehérigen aus (vgl.
act. A22), was seine guten Franzo- sischkenntnisse erkléren kénnte. Die Erklérung, dass er
erst in Genf Fran- zsisch gelernt habe, Uberzeugt nicht (vgl. act. A17, S. 11). Unter diesen
Umsténden war das SEM vorliegend auch nicht gehalten, weitere Abkl& rungen zur
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers durchzufihren, wie beispielweise eine
Lingua-Analyse (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.2.3.1 m.H.).

E.64

Im Ubrigen kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass die psychi- schen Beschwerden
und die Einnahme von Medikamenten das Aussage- verhalten des Beschwerdefiihrers
beeintrachtigt haben konnten. Diesbe- ziglich ist jedoch mit der Vorinstanz festzustellen,
dass die vorliegenden medizinischen Berichte nicht belegen, dass esihm deswegen nicht
maOg- lich gewesen wére, substanzielle Angaben zu seinem Alter und zu seinem
angeblichen Heimatland Libyen zu machen. 7. Zusammenfassend erweisen sich die
formellen Rigen a s unbegrindet. Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Anlass, die
Sache wegen un- vollstandiger Sachverhaltsfeststellung aufzuheben und zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rigen als unbegriindet. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Anlass, die Sache wegen unvollstandiger
Sachverhaltsfeststellung aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz



zuriickzuweisen.

E.8

Juli 2020, E. 4.3.2). Soweit das SEM vorliegend das @ussere Erschei- nungsbild
mitbericksichtigte, ist dieser Einschétzung nach Sichtung der Fotografie des
Beschwerdefiihrers mit Vollbart, gut sichtbaren Nasenhaa- ren, ausgepragten Stirnfalten
und Augenringen jedoch ausdrucklich zuzu- stimmen (vgl. act. A9). Bel dieser klaren
Sachlage durfte das SEM darauf verzichten, weitere Abklarungen zum Alter, wie

bei spiel sweise eine medi- zinische Altersbestimmung, durchfihren zu lassen. Somit erweist
sichdie
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un- vollstandig. Das SEM hat die Minderjahrigkeit des Beschwerdeftihrers bel
Asylgesuchstellung zu Recht als unglaubhaft erachtet.

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Zulassigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von Amtes wegen zu
prifen, aber die Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
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Hinweisen nach etwaigen Wegweisungsvollzugshindernissen in hypothetischen Her-
kunftslandern zu forschen (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.10).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtun- gen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlIG). Den Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefihrers wurde angesichts der unglaubhaften Herkunft aus Libyen der Boden
entzogen. Der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz des Non-Refoulements kann deshalb
vorlie- gend keine Anwendung finden. Der Beschwerdefuhrer hat die Folgen sei- ner
mangel haften Mitwirkung zu tragen. Demnach ist seine Rickkehr in den — derzeit
unbekannten — Heimatstaat unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG als rechtméssig zu erachten.
Sodann bestehen auch keine Anhalts- punkte dafiir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung
in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder
Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Der Beschwerdefiihrer konnte seine angebliche Herkunft aus Libyen nicht glaubhaft
machen. Zudem ist aufgrund seines Aussageverhaltens und der weiteren Anhaltspunkte in
den Akten davon auszugehen, dass er seine wahre Herkunft verschleiert. Esist deshalb —
wie bereits erwéahnt — nicht Sache der Behdrden, bei fehlenden Hinweisen nach etwaigen
Wegwei- sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu for- schen (vgl.



BVGE 2014/12 E. 5.10). Zudem fehlt es auch an konkreten Anhaltspunkten dafiir, dass sich
ein Voll- zug der Wegweisung wegen gesundheitlicher Aspekte von vornherein als
(unzulssig oder) unzumutbar erweisen konnte. Die geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme physischer und psychischer Natur (vgl. act. A21 und A37) stellen keine

medi zinische Notlage dar, welche den Voll- zug der Wegweisung generell als unzumutbar
erscheinen lassen wirde.
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E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Hematstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Nach dem Gesagten erweist sich die vorliegende Beschwerde al's aussichtsl os, weshalb das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VWV G — ungeachtet der Frage
der prozessualen Bedirftig- keit — abzuweisen ist. Das Gesuch um Verzicht auf die
Kostenvorschuss- erhebung ist mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os geworden.
Ebenso ist das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wir- kung der
Beschwerde mit dem vorliegenden Urteil gegenstandsl os gewor- den und der mit
Verfigung vom 3. August 2022 angeordnete einstweilige V ollzugsstopp fallt dahin.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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