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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). 4.1 Die Beschwerdefthrerin begrindete ihr
Asylgesuch damit, dass sie chinesische Staatsangehdrige tibetischer Ethnie sei und aus dem
Dorf B. , Gemeinde C. , Kreisbezirk D. , KreisE. , Provinz
F. (Volksrepublik China) stamme, wo sie von Geburt bis zu ihrer Ausreise gelebt
habe. Sie habe weder eine Schule besucht noch einen Beruf erlernt und sei bel ihren Eltern
landwirtschaftlich tétig gewesen. Am 6. September 2012 habe sie zusammen mit einer
Freundin protibetische Plakate angebracht. Kurz darauf sei ihre Freundin verhaftet worden.
Aus Furcht, ebenfalls verhaftet zu werden, habe die Beschwerdefuhrerin ihren Heimatstaat
verlassen. Mit Hilfe eines Schleppers sei siein die Schweiz gefltichtet. 4.2 Das SEM
begriindete seine Verfligung damit, dass die LINGUA-Anayse hinsichtlich der
landeskundlich-kulturellen Kenntnisse festhalte, dass die Beschwerdefihrerin zwar tber
gewisse Kenntnisse verfuge, ihr Wissen aber auch markante L licken aufweise. Mehrere
Aussagen wirden eine Hauptsozialisation im Kreis E. eher zweifelhaft erscheinen
lassen. So habe sie eine veraltete administrative Bezeichnung verwendet, was eine Ausreise
im Jahre 2012 unwahrscheinlich mache. Sie sai auch nicht mit dem korrekten Namen des
Kreisbezirks vertraut gewesen. Die angegebene Distanz zwischen dem Heimatdorf zu
einem wichtigen Kloster sei falsch und sie habe fé schlicherwel se angegeben, dass kein
Weizen angepflanzt werde, was erstaune, da sie gemass eigenen Angaben in der
Landwirtschaft tatig gewesen sal. lhr sai nicht bekannt gewesen, wo genau man zwecks
Ausstellung eines Personal auswei ses vorzusprechen habe. Ferner habe sie keine Amter,
Banken und Telekommunikationsunternehmen in der Kreishauptstadt nennen kénnen.
Gemass der sachverstandigen Person seien die Kenntnisse der Beschwerdefthrerin
erlernbar und mussten nicht zwingend vor Ort in Tibet erworben worden sein, wahrend sich
die fehlenden Kenntnisse auf Informationen bezdgen, welche weniger leicht erlernbar seien,
sondern sich vielmehr aus Erfahrungen des altaglichen Lebens ergében. Die Sprache der
Beschwerdefihrerin habe auf allen Ebenen (Phonetik/Phonol ogie, Morphologie und
Lexikon) eine Vermischung des heimatlichen Dialekts mit dem (...)-Dialekt respektive der
exiltibetischen Koine aufgewiesen. Die Morphol ogie weise Merkmal e auf, welche typisch
fUr die exiltibetische Koine seien. Ferner verflige die Beschwerdefiihrerin Gber sehr geringe
Kenntnisse der chinesischen Sprache. Auffallig sel, dass sie auf Chinesisch die Worter fir
Tibeter und Chinese vertausche; ein Fehler, der bel einer Tibeterin aus Tibet dussert
merkwiuirdig wére. Ausserdem hétten ihre Chinesisch-Kenntnisse L ticken, welche fir
einheimische Tibeterinnen untypisch seien. Die sachverstandige Person habe daraus
geschlossen, dass die BeschwerdefUhrerin Tibet - falls sie dort gelebt haben sollte - nicht
erst im Jahre 2012 verlassen habe. Als Fazit halte die Analyse fest, dass die
Beschwerdefuhrerin sehr wahrscheinlich nicht im Krels E. , sondern in einer
exiltibetischen Gemeinschaft hauptsozialisiert worden sei. Im Rahmen des rechtlichen
Gehors habe die Beschwerdefiihrerin eingewendet, dass sie drel Kldster erwahnt und nur



vage Distanzangaben, welche ohnehin vom Marschtempo einer Person abhangig seien,
gemacht habe. Gegentiber der Rechtsvertreterin habe sie noch zwel weitere Kloster
erwdhnt. Die genaue Bezeichnung des Amtes, wel ches Personal ausweise ausstelle, kenne
sie nicht, sondern wisse lediglich, dass sich dieses bel der Polizei befinde. Sie sei bei der
Ausstellung ihres Ausweises von ihrem Vater begleitet worden, welcher sie gefuhrt habe.
Sie sel Uberdiesin der Lage anzugeben, wo sich das Amt und wo sich das Spital befénden.
Die sachverstandige Person habe den Dialekt der Beschwerdefihrerin nicht immer
verstanden, sie aber stets aufgefordert, in ihrem Dialekt zu sprechen. Mehrere Worter habe
die sachverstandige Person nicht gekannt. Es stelle sich somit die Frage, inwiefern diese
uberhaupt in der Lage sei, eine linguistische Einschétzung vorzunehmen. Ausserdem
erstaune es nicht, dass die Sprache Einflisse der exiltibetischen Koine aufweise, dadie
Beschwerdefuhrerin seit 2012 in der Schweiz lebe. Sie kenne einzelne chinesische Worter
und es sei in diesem Zusammenhang zu beachten, dass sie nie zur Schule gegangen sai.
Diese Stellungnahme vermoge das Resultat der LINGUA-Analyse nicht zu widerlegen. Die
sachverstandige Person sei gentigend qualifiziert und durchausin der Lage, einen
linguistischen Bericht zu erstellen. Es sei nicht plausibel, dass die Beschwerdefihrerin
wahrend ihres rund dreieinhal bjahrigen Aufenthaltsin der Schweiz dermassen ihren
heimatlichen Dia ekt verlernt habe. Zur eingereichten Kopie des Hukou sei zu erwéahnen,
dass ein kopierter Auszug leicht félschbar sei. Es sei ferner nicht nachvollziehbar, wieso
diese Kopie erst mehrere Jahre nach der Ankunft in der Schweiz eingereicht worden sei und
wieso siein der Anhérung das Hukou nicht korrekt habe beschreiben konnen. Des Weiteren
konne auf die Ausfuhrungen in der Verfigung vom 21. Mai 2014 sowie die
Vernehmlassung vom 22. Juli 2014 verwiesen werden. Die LINGUA-Analyse entziehe dem
Asylgesuch jegliche Grundlage und die Asylgriinde sowie die geschilderte Ausreise seien
daher nicht glaubhaft. Vielmehr sl mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin vor ihrer Ankunft in der Schweiz nicht in der
Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe. In Anwendung
der geltenden Praxis sei somit davon auszugehen, dass keine flichtlings- und

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthal tsort
bestiinden. 4.3 Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, dass das
SEM bereits einmal erfolglos behauptet habe, die Beschwerdefiihrerin sai nicht in Tibet
sozialisiert worden. Dieser Entscheid sei vom Bundesverwaltungsgericht kassiert worden.
Zur Begrindung habe das Gericht ausgefiihrt, dass die Aussagen der Beschwerdefihrerin
nicht derart unplausibel, substanzarm und widerspriichlich seien, als dass eine Herkunft aus
Tibet offensichtlich zu verneinen wére. Weiter sei das Gericht zum Schluss gekommen,
dass die von der Beschwerdefiihrerin eingereichte | dentitatskarte mit fraglicher Begriindung
in Zweifel gezogen worden sei. Das SEM habe in der Folge zwar eine LINGUA-Analysein
Auftrag gegeben, indessen die Ausfuhrungen des Gerichts betreffend die Herkunft der
Beschwerdefiihrerin und die Identitétskarte offenkundig ausser Acht gelassen. Die
|dentitétskarte sei bereits im Empfangs- und V erfahrenszentrum eingereicht worden. Fur
die Behauptung des SEM, dabei handle es sich um eine Falschung, wirrden keine Beweise
vorliegen. Es mdge zwar vorkommen, dass | dentitétskarten gefa scht wirden, was wohl
aber nur unter sehr schweren Bedingungen machbar respektive nur von &usserst raffinierten
Betriigern durchfihrbar wére. Dazu bedurfte es Kontakt zu illegalen Kreisen und eine hohe
kriminelle Energie, zumal es sich um eine Urkundenfa schung handle. Die arglose, einfache
und schulisch ungebildete Beschwerdefiihrerin sei dazu nicht in der Lage und sie kdme nie
auf die Idee, die Behorden zu tauschen oder zu betriigen. Im Ubrigen sei die



Beschwerdefuhrerin auf der Identitétskarte unschwer zu erkennen. Obschon die

| dentitétskarte belege, dass die Beschwerdefuhrerin in Tibet gelebt habe und dort
sozialisiert worden sei, habe die Vorinstanz diese Tatsache nicht gewlrdigt. Das SEM habe
bis heute die Echtheit des Dokuments nicht Uberprift und somit seine

Bewei sabnahmepflicht verletzt. Das Bundesverwaltungsgericht habe das SEM angehalten,
die Echtheit der Identitétskarte zu Uberprifen. Das SEM aussere sich jedoch mit keinem
Wort zum Dokument. Als weiteren Beweis fur die Sozialisation habe die
Beschwerdefiihrerin bereits eine Kopie ihres Hukou eingereicht. Mittlerweile liege der
Auszug im Original vor, welcher hiermit ins Recht gelegt werde. Dadurch werde der
vorinstanzlichen Argumentation, es handle sich lediglich um eine Kopie respektive eine
Fa schung, der Boden entzogen. Waére die Beschwerdeflhrerin in einer exiltibetischen
Gemeinschaft sozialisiert worden, hétte sie wohl kaum einen Original-Auszug beschaffen
kodnnen. Das Hukou sei Voraussetzung fur die Ausstellung einer Identitdtskarte. Die
Angaben im Hukou wirden sich mit denjenigen in der I dentitatskarte decken. So hétten
beide Dokumente dieselbe Nummer und seien auch sonst inhaltlich identisch. Die
Beschwerdefiihrerin habe mehrere Fotos eingereicht, welche sie in verschiedenen Situation
und mit verschiedenen Personen in ihrer Heimatregion zeigen wirden. Auch dies belege
ihre Sozialisation in Tibet. Die LINGUA-Analyse sei nicht korrekt. Zunéachst sei
festzuhalten, dass das Informationsblatt Gber den Werdegang des Experten dem Schreiben
des SEM nicht beigelegen habe, so dass die BeschwerdefUhrerin nicht wisse, Gber welchen
Lebenslauf und welche Qualifikationen der Experte verfiige. Es misse davon ausgegangen
werden, dassihm die notwendigen Kenntnisse Giber die Heimat der Beschwerdefihrerin
schlicht abgehen wiirden. Das SEM réume selbst ein, dass die Beschwerdefuhrerin gewisse
Kenntnisse in Bezug auf die Landeskunde und die Kultur habe und auch hinsichtlich des
Schulwesens zutreffende Angaben gemacht habe. Wieso das SEM dennoch zum Schluss
komme, die Hauptsozialisation kdnne nicht dort stattgefunden haben, sei nicht
nachvollziehbar. Sie habe sdmtliche Fragen zu den Verwaltungsei nheiten korrekt
beantwortet. Sollte dem nicht so sein, so liege das in der mangelnden Schulbildung
begriindet. So habe sie dem Experten, welcher im Ubrigen der Sprache der
Beschwerdefuhrerin in grossen Teilen nicht méchtig sei und viele Ausdriicke nicht
verstanden habe, mitgeteilt, dass sie aus dem Kreisbezirk G. stamme. Dieser habe
vier politische Untereinheiten, welche in etwa die Bedeutung einer politischen Gemeinde
hétten, sogenannte "shangs’, namlich H. Py , J. und K.

Jede "shang" umfasse mehrere Dorfer. So auch dasjenige der Beschwerdefiihrerin namens
B. , welches dem H. angehore. Die eingereichte | dentitétskarte nenne nicht
B. ,sondern L. , was chinesisch fir M. stehe. M. liege
geografisch neben B. und gehore zu diesem Dorf. Die Behauptung des SEM in der
Anhorung, wonach es keine Gemeinde im KreisE. gebe, die N. oder

0. heisse, sei deshalb tatsachenwidrig. Hinzu komme, dass das SEM die Existenz
von P. ,wasG. entspreche, in der Anhdrung zu Unrecht verneint habe.
Wie bereits erwéhnt, habe der Experte die BeschwerdefUhrerin oft nicht verstanden. So
habe sie etwa auf die Frage, was Q. bedeute, erkldren missen, dass es sich dabei
um ein Dorf in der Nahe von B. handle. Die Gehdistanz zu einem in der Néhe
gelegenen Kloster sei zwar durchaus etwas tief angegeben worden. Es sei dabei jedoch zu
beachten, dass die Beschwerdefiihrerin eine einfache, schulisch ungebildete Bauersfrau sei.
Sie verwende auch - wie dies fur die meisten Nomaden- und Bauersfrauen (...) Ublich sai -
keine Uhr, weshalb sie hinsichtlich Zeitangaben und -schatzungen keine Ubung und




Erfahrung habe. Sie habe nicht ausgesagt, dassin ihrer Heimat kein Weizen angepflanzt
werde. Vielmehr habe sie lediglich gesagt, dass Weizen nicht in ihrem Heimatdorf
angepflanzt werde. In anderen Regionen in der Umgebung von R. sei dies anders,
was daran liege, dassihr Heimatdorf in einem Schattenloch liege und sich auch der harte
Boden nicht dazu eigne. Die Beschwerdefiihrerin habe ihre Identitétskarte mit ihrem Vater
im Jahre 2007 in E. ausstellen lassen. Hinsichtlich des Namens des ausstellenden
Amtes, welchen sie nicht gekannt habe, sei wiederum ihre fehlende Bildung zu
berticksichtigen. Daher konne sie die chinesischen Schriftzeichen nicht lesen. Um den
Handel und die Besorgungen der Familie habe sich der Vater gekiimmert. Es erstaune daher
nicht, dass sie den genauen Namen des Amtes nicht wisse. Gleiches gelte fur die Namen der
Amter, Banken und Telekommunikati onsunternehmen. Bestritten werde die Behauptung,
dass die Beschwerdefiihrerin das Wissen tiber ihre Heimat erlernt haben solle. Diese
Behauptung sei vollig aus der Luft gegriffen, zumal die Beschwerdefhrerin einen reinen
R. -Dialekt spreche, welcher sich nicht schnell fir das Asylverfahren erlernen lasse.
Aufgrund ihrer mangelnden Bildung wére ein solches Anlernen unmdglich. Dass die
Antworten teilwei se wenig substanziiert ausgefallen seien, hénge ebenfalls mit ihrem
Bildungsstand zusammen. Sie verfige Uber keine Kenntnisse, welche Gber das Alltagliche
einer Bauersfrau hinausgehen wirden. Somit kdnnten hinsichtlich politischer,
administrativer, geografischer und 6konomischer Themen keine genauen Antworten
erwartet werden. Hinsichtlich der linguistischen Analyse sei zu bemerken, dass die
Beschwerdefihrerin aufgefordert worden sei, ihren heimatlichen (...)-Dial ekt zu sprechen.
Dader Experte diesen Dialekt jedoch zu weiten Teilen nicht verstanden habe respektive

M lihe gehabt habe, diesen zu verstehen, habe sie auf die hochtibetische Sprache U-K he
gewechselt. Diesen Dialekt habe sie in der Schweiz erlernt, dadies die hiesige
Umgangssprache zwischen Tibetern sai. Die Feststellung, dass ihre Sprache auf alen
Ebenen Vermischungen mit dem (...)-Dialekt respektive der exiltibetischen Koine aufwei se,
werde bestritten. Dass der Experte teilwei se zentraltibetische Worter herausgehdrt habe,
liege daran, dass er den heimatlichen Dialekt nicht verstanden habe, weshalb sie gezwungen
gewesen sai, gewisse Worter in Hochtibetisch zu sagen. Die fehlenden

Chinesisch-K enntnisse wirden sich mit der mangelnden Schulbildung erklaren lassen.
Gleiches gelte fur die Verwechslung der Begriffe Tibeter und Chinese. Immerhin habe sie
beide Woérter auf Chinesisch gekannt, was belege, dass sie zumindest tUiber beschrankte
Kenntnisse verfuge. Die Beschwerdefhrerin habe in ihrer Heimat pro-tibetische Plakate
aufgehangt, weshalb sie hdchstwahrscheinlich behérdlich gesucht werde, zumal ihre
Freundin, mit welcher sie die Plakate aufgehangt habe, bereits verhaftet worden sei. Die
Beschwerdefihrerin habe daher mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen, weshalb
ihr Asyl zu gewahren sei. Zumindest sai ihr aufgrund der illegalen Ausreise aus Tibet die
Fltchtlingsel genschaft zuzuerkennen und eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen. 4.4 In der
Vernehmlassung fuihrte das SEM aus, dass es das Resultat der LINGUA-Analyse nicht in
Frage stelle. 4.5 In der Replik fugte die Beschwerdefhrerin im Wesentlichen an, das SEM
hétte bereits nach der ersten Kassation das Asylgesuch guthei ssen missen. Es sei
unverstandlich, wieso das SEM stattdessen ein zweites Verfahren aufgerollt habe und
wieder entgegen der Akten- und Beweislage einen negativen Entscheid geféllt habe. Durch
dieses unndtige und langwierige Verfahren sei der Grundgeist des Asylgesetzes, ndmlich
die zigige und effiziente Erledigung von Asylgesuchen unter Berticksichtigung der
Beweismittel und Akten, missachtet worden und das SEM sai in krasse staatliche Willkir
verfallen. Das SEM &ussere sich in der Vernehmlassung nicht substanziiert und auf die



Ausfuhrungen in der Beschwerde werde nicht eingegangen. Bereitsin der
Beschwerdeschrift sei ausgefiihrt worden, dass der Experte der LINGUA-Analyse nicht
qualifiziert sei. Dies zeige sich bereits daran, dass er behaupte, die Beschwerdefuhrerin sei
nicht in Tibet soziaisiert worden, obschon sémtliche Beweise dafur sprachen. Eine
LINGUA-Analyse sai lediglich ein Privatgutachten des SEM und somit kein Beweismittel.
Bereits der Umstand, dass die LINGUA-Experten auf der Lohnliste der Eidgenossenschaft
stiinden, lasse massive Zweifel daran aufkommen, dass diese neutral und unabhéngig seien,
wie dies bel einem Sachverstandigengutachten der Fall wére. 5.1 Das SEM stiitzt seine
Verfigung im Wesentlichen auf die LINGUA-Analyse ab. Der Einwand der
Beschwerdefihrerin, bei der LINGUA-Anayse handle es sich lediglich um ein
Privatgutachten, mithin um eine blosse Behauptung, welche nicht zum Beweis tauge, ist
unzutreffend. Zwar stellt eine LINGUA-Analyse kein Sachversténdigengutachten (Art. 12
Bst. e VWVG; Art. 57 ff. des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwV G), sondern eine schriftliche
Auskunft einer Drittperson (Art. 12 Bst. c VWV G; Art. 49 BZPi.V.m. Art. 19 VwVG) dar.
Sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitat und
Neutralitét des Experten wie auch an die inhaltliche Schllissigkeit und Nachvollziehbarkeit
der Analyse erflllt sind, ist ihr jedoch erhdhter Beweiswert beizumessen (vgl. BVGE
2014/12 E. 4.2.1 mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 14 E. 7 und EMARK 1998 Nr. 34).
Diesist vorliegend zu bejahen. So sind die fachlichen Qualifikationen der sachversténdigen
Person nicht zu beméngeln. Der Einwand auf Beschwerdeebene, die Beschwerdefihrerin
habe sich nie zum Werdegang und den Qualifikationen aussern konnen, ist aktenwidrig.
Das Schreiben des SEM vom 12. Januar 2016, mit welchem der Beschwerdefihrerin das
rechtliche Gehor zur LINGUA-Analyse gewahrt wurde, erwadhnt im Beilagenverzeichnis
eine Beschreibung des Werdegangs und der Qualifikationen des Experten. Die damalige
Rechtsvertreterin hat in ihren Antwortschreiben vom 25. Januar 2016 respektive 1. Mérz
2016 nicht bemangelt, dass ihr die Qualifikationen nicht offengelegt worden seien, wodurch
anzunehmen ist, dass sie die betreffenden Informationen auch erhalten hat und somit die
Moglichkeit bestand, dazu Stellung zu nehmen. Ebenfalls nicht durchzudringen vermag die
Beschwerdefthrerin mit dem Einwand, aufgrund von Verstéandigungsschwierigkeiten sei
die Qualitét der Analyse in Frage zu stellen. Im LINGUA-Bericht wird betreffend die
Verstandigung festgehalten, dass die Beschwerdefhrerin teils sehr schnell gesprochen
habe, die Versténdigung aber trotzdem relativ gut gewesen sei. Zudem seien exiltibetische
Spracherscheinungen nur dann beachtet worden, wenn sie spontan gedussert worden seien.
Damit Ubereinstimmend wurde im Bericht denn auch keiner der Begriffe negativ
aufgefuhrt, welche die Beschwerdefiihrerin gemass elgenen Angaben aufgrund von
Versténdigungsproblemen unter Verwendung desin (...) verwendeten Wortes habe erklaren
mussen. Der Bericht beriicksichtigte somit auch etwaige V erstandigungsschwierigkeiten.
Inhaltlich ist die Analyse al's ausgewogen zu bezeichnen, indem bei der Einschdtzung der
landeskundlichen Kenntnisse sowie der sprachlichen Fahigkeiten der Beschwerdefiihrerin
auch dem angeblichen biografischen Hintergrund, insbesondere dem geringen
Bildungsstand Rechnung getragen wurde. Des Weiteren wurden nicht nur die Aspekte
abgehandelt, welche gegen eine Sozialisation in der angeblichen Heimatregion sprechen,
sondern auch digjenigen, welche dafir sprechen. In Wirdigung séamtlicher Elemente wurde
schliesslich das Fazit gezogen, dass die Beschwerdefhrerin sehr wahrscheinlich nicht im
KreisE. in Tibet, sondern in einem exiltibetischen Milieu sozialisiert worden sai.
Wie sich bereits aus dem Fazit des Berichts ergibt, Iasst sich ihm kein eindeutiges Ergebnis



entnehmen. Sowohl im landeskundlich-kulturellen wie auch im linguistischen Teil der
Analyse wurde denn auch ausgefihrt, dass die Beschwerdefthrerin durchaus tber

L &nderkenntnisse und eine Sprache verfiige, welche auf eine Sozialisation in der von ihr
angegebenen Region hindeuten wirden. 5.2 Der LINGUA-Bericht ist jedoch nicht das
einzige Element, welches es bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Herkunft zu
berticksichtigen gilt. Dies hat umso mehr zu gelten, als der Analyse kein eindeutiges
Ergebnis entnommen werden kann. Die Vorinstanz verweist diesbeziiglich auf die
Verfligung vom 22. Juli 2014, welche vom Bundesverwaltungsgericht kassiert wurde,
sowie auf die Vernehmlassung im betreffenden Beschwerdeverfahren. Dieser pauschale
Verweisist bereits deshalb bedenklich, weil die besagte Verfligung vom Gericht
aufgehoben wurde. Dies gilt insbesondere betreffend den in der Verfiigung vom 22. Juli
2014 gemachten Vorwurf, bel der Identitétskarte handle es sich um eine Falschung. Das
SEM begrindete dies damit, die Beschwerdefthrerin habe ausgesagt, ihre Identitétskarte sei
zehn Jahre giltig; die Karte misste jedoch gemass L anderkenntnissen 20 Jahre gultig sein.
Dabel klammerte das SEM die Tatsache aus, dass die eingereichte | dentitdtskarte jedoch
eine Gultigkeitsdauer von 20 Jahren aufweist. Bereits im Urteil, welches diese Verfiigung
aufhob, wurde hierzu erwogen, dass die Argumentation des SEM fraglich erscheine und
daher eine fundierte Priifung des | dentitétsdokuments vorzunehmen sei. Diese Priifung
wurde vom SEM denn auch veranlasst, mit dem Ergebnis, dass bei der |dentitétskarte keine
objektiven Falschungsmerkmale festgestellt wurden (vgl. act. A32). Das Ergebnis dieser
Dokumentenanalyse hat das SEM jedoch weder der Beschwerdefuihrerin offengel egt, noch
in seine Erwagungen einfliessen lassen, sondern weiterhin pauschal an seiner vom Gericht
flr wenig Uberzeugend befundenen Argumentation festgehalten, dass es sich bei der

| dentitétskarte wohl um eine Falschung handle. Die eingereichte |dentitétskarte spricht
somit fur die Glaubhaftigkeit einer Sozialisation in Tibet. Die eingereichten Fotos, welche
die Beschwerdefuhrerin in landlicher Umgebung zeigen, sind ebenfalls als Indiz fir eine
Soziaisation in Tibet zu werten, wobei ihnen nur untergeordnete Bedeutung bei zumessen
ist, dasie nicht zwingend in China erstellt worden sind. 5.3 Als weiteres Element sind die
Aussagen der Beschwerdefuhrerin zu ihren Fluchtgriinden sowie zur Ausreise zu wirdigen.
Die Fluchtgrinde erweisen sich als klar unglaubhaft. So sind bereits die Beweggrtinde,
welche die BeschwerdefUhrerin pl6tzlich dazu bewogen hétten, politisch aktiv zu werden,
nicht nachvollziehbar (vgl. act. A6 S. 8 und A12 F100). Die Schilderung des Ablaufs der
Plakataktion erfolgte trotz mehrmaligen Nachfragens durchwegs allgemein und weist keine
markanten Details auf, welche darauf hindeuten wirden, das Geschilderte beruhe auf
tatsachlichen Erlebnissen (vgl. act. A12 F18 bis F53). Die Beschwerdefihrerin dusserte sich
zudem widerspriichlich zu den Slogans auf den Plakaten (vgl. act. A6 S. 8 f. und A12 F43
bis F46), dem Zeitpunkt der Festnahme der Freundin (vgl. act. A6 S.8 und A12 F55 bis
F57), den Umsténden, wie sie von der Festnahme erfahren habe (vgl. act. A6 S.8 und A12
F58 bis F62), und dem Zeitpunkt der Flucht aus ihrem Heimatdorf (vgl. act. A12 F63 bis
F68). Schliesslich vermag auch die Schilderung der Ausreise nicht vollends zu Uberzeugen.
Zwar nannte die Beschwerdefuhrerin die einzelnen Stationen ihrer Flucht innerhalb Tibets
in der BzP und in der Anhérung tbereinstimmend, was fur die Glaubhaftigkeit spricht. Den
Fussmarsch tber die Grenze bei S. bis zu ihrem ersten Zufluchtsort in Nepal
vermochte sie jedoch nicht substanziiert zu beschreiben. Vielmehr verlor sie sich trotz
mehrmaligen Nachfragens regelméssig in oberflachlichen Ausfihrungen (vgl. act. A12 F76
bis F97). Uberdies erstaunt es, dass sie tiberhaupt keine Angaben zur Flugreise machen
konnte, zumal die Flughafen und Fluglinien sowohl im Flugzeug als auch vor Ort immer



wieder bei Ansagen und auf Anzeigetafeln namentlich erwéhnt werden. Die
Fluchtgeschichte und die Ausreise beziehen sich zwar nicht direkt auf die angebliche
Herkunft. Sie sind bei deren Beurteilung jedoch unter dem Aspekt der Glaubwiirdigkeit der
Beschwerdefihrerin in die Gesamtschau miteinzubeziehen, wenngleich ihnen nur
untergeordnete Bedeutung beizumessen ist. 5.4 In Wirdigung sémtlicher der soeben
abgehandelten Elemente ist die Sozialisation der Beschwerdefthrerin in Tibet fur glaubhaft
zu befinden. Denn Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen. Bel der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwirdigkeit usw.), die fur oder gegen die Beschwerdefuhrerin sprechen. Glaubhaft ist
eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente tiberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BV GE 2013/11
E. 5.1). Hinsichtlich der Sozialisation liefert der LINGUA-Bericht kein eindeutiges
Ergebnis. Die eingereichte Identitétskarte, welche keine Falschungsmerkmale aufweist, ist
als gewichtiges Indiz fur eine Sozialisation in Tibet zu wirdigen. Auch die eingereichten
Fotos stellen solche Indizien dar, selbst wenn ihnen - im Gegensatz zur Identitétskarte - kein
sonderlich hohes Gewicht beizumessen ist. Demgegeniber sprechen die Schilderungen der
Fluchtgriinde und der Ausreise gegen die Glaubhaftigkeit. Aufgrund des lediglich
indirekten Bezugs zur Sozialisation sind diese Elemente jedoch von untergeordneter
Bedeutung. In Gesamtbetrachtung dieser Elemente ist die Sozialisation in Tibet respektive
der Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin bis vor ihrer Flucht in Tibet gelebt hat, fur
uberwiegend wahrscheinlich und daher fiir glaubhaft zu erachten. 6.1 Somit erweist sich die
Argumentation des SEM, aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Herkunft aus Tibet sei den
Fluchtgriinden das Fundament entzogen, fur nicht stichhaltig. Aus der Ausfiihrungen unter
Erwégung 5.3 ergibt sich jedoch, dass es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
Verfolgung vor ihrem Verlassen des Heimatstaates (V orfluchtgriinde) glaubhaft zu machen,
zumal die Ausfihrungen zur Plakataktion unglaubhaft sind, sodass deren Asylrelevanz
nicht zu prifen ist und die Vorfluchtgriinde die Flchtlingsei genschaft folglich nicht zu
begriinden vermogen. 6.2 Massgeblich fir die Beurteilung der Fliichtlingseigenschaft nach
Art. 3 AsylG ist indessen nicht die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die
Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. So ist auch eine asylsuchende Person als
Fltchtling anzuerkennen, die aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde nach Art. 54 AsylG,
das heisst erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise, eine Verfolgung im Sinnevon Art. 3 AsylG
beflrchten muss. In diesen Féllen hat jedoch, trotz Feststellung der Flichtlingseigenschaft,
ein Ausschluss vom Asyl zu erfolgen. Als subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art.
54 AsylG gelten insbesondere unerwiinschte exilpolitische Betatigungen, illegales
Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchs
im Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukiinftigen Verfolgung begriinden (vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1). 6.3 In einem né&chsten Schritt ist daher das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgrinde zu prifen. In Rekapitulation der Erwagung 5 ist zu bemerken, dass es das



Gericht fur glaubhaft erachtet, dass die BeschwerdefUhrerin vor ihrer Flucht in die Schweiz
in Tibet (China) gelebt hat, die chinesische Staatsbiirgerschaft besitzt und ihre Heimat
illegal verlassen hat. Gemass geltender Rechtsprechung weisen Tibeterinnen, die die
chinesische Staatsbiirgerschaft besitzen, in Bezug auf China zumindest subjektive
Nachfluchtgrinde auf, weil sie als Unterstiitzerinnen des Dalai Lama und damit al's
separatistisch gesinnte Oppositionelle betrachtet werden. Daher hat die Beschwerdefihrerin
begriindete Furcht, bei einer Riickkehr fliichtlingsrelevanten Ubergriffen ausgesetzt zu
werden. lhr ist folglich aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde die Fltichtlingseigenschaft
zuzusprechen (vgl. BVGE 2009/29 E. 6.7). 6.4 Die Dispositivziffern 1, 4, 5 und 6 der
angefochtenen Verfiigung sind demnach aufzuheben und die Beschwerdefiihrerinist als
Flichtling anzuerkennen. Sie erfillt die Flichtlingseligenschaft jedoch ausschliesslich
wegen subjektiver Nachfluchtgrtinde und ist daher in Anwendung von Art. 54 AsylG vom
Asyl auszuschliessen. Die Beschwerdefuhrerin ist geméss Art. 83 Abs. 8 AuG als
Flichtling vorlaufig aufzunehmen. Demgegentiber ist die angefochtene Verfligung
dahingehend zu bestétigen, als sie das Asylgesuch der Beschwerdeftihrerin abweist und in
der Folge die Wegweisung aus der Schweiz anordnet. 7.1 Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wéren die reduzierten Verfahrenskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Aufgrund der Gutheissung des Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung und der seither unveranderten finanziellen Lage der Beschwerdefihrerin
sind jedoch vorliegend auch fir den abgewiesenen Teil der Beschwerde keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VwWVG). 7.2 Nachdem die
Beschwerdefuhrerin mit dem Begehren um Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung
hinsichtlich der Feststellung der Flichtlingseigenschaft und der Anordnung des

Wegwei sungsvollzuges durchgedrungen ist, ist ihr fir die daflir erwachsenen notwendigen
und verhaltnisméssig hohen K osten praxisgemass eine um einen Drittel reduzierte
Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 7
ff. VGKE). Die Kostennote des Rechtsvertreters vom 22. August 2016 weist einen
Zeitaufwand von insgesamt 20,5 Stunden aus. Der Stundenansatz von Fr. 280.- ist jedoch
als Ubersetzt zu erachten, da der Rechtsvertreter nicht gewerbsmassig tétig ist. Der
Stundensatz ist daher auf Fr. 180.- zu kiirzen. Daraus ergibt sich ein Totalbetrag von Fr.
4'032.- (Fr. 3'690.- [20,5 h aFr. 180.-] plus Barauslagen Fr. 147.60 [4% von 3'690.-] plus
Ubersetzungskosten Fr. 194.40). Die Parteientschédigung belauft sich mithin auf insgesamt
Fr. 2'688.-. (Dispositiv néchste Seite)
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