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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3.2

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese



Punkte insoweit ohne Einschrénkung pruft.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Das SEM stellte im angefochtenen Entscheid vorab fest, dass die gegenwartige
Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers unbestritten sein durfte. Weiter wurde ausgeftihrt,
dass der Bundesrat Italien als sicheren Drittstaat bezeichnet habe und Abklarungen ergeben
hétten, dass Italien dem Beschwerdefthrer subsididren Schutz gewahrt habe. Am 18. Mai
2021 habe sich Italien bereit erklért, den BeschwerdefUhrer zuriickzunehmen. Betreffend
Gewahrung der vollstandigen Akteneinsicht wurde ausgefihrt, im Rahmen des erganzenden
rechtlichen Gehdrs vom 7. Juni 2021 habe das SEM dem Beschwerdefiihrer als Bellagen
die den Akten des Grenzwachkorps entnommene Kopie seines Permesso di Soggiorno und
eine Kopie der Ruckibernahmezusicherung der italienischen Behdrden zugestellt. Der
Rechtsberatungsstelle wurden diese Dokumente nicht zugestellt, da von dieser zu jenem
Zeitpunkt keine Vollmacht vorgelegen habe. Somit widerspreche der Vorwurf, dem
Beschwerdefiihrer sei keine Einsicht in die Riickibernahmezusicherung gewéhrt worden,
den Tatsachen. Weiter erinnere das SEM daran, dass es die italienischen Behdrden gestiitzt
auf die Ruckfuhrungsrichtlinie und nicht das Rickibernahmeabkommen um die
Ubernahme ersucht hatte. Die Ausfiihrungen zum Fristablauf wiirden deshalb ins Leere
laufen. Weiter sai festzustellen, dass weder das Riickiibernahmeabkommen noch die
Ruickfuhrungsrichtlinie vorsehen wiirden, dass der ersuchte Staat im Ubernahmeersuchen
tber alféllige gesundheitliche Beschwerden eines Drittstaatsangehdrigen informiert werde.
Sofern tberhaupt notwendig, habe das SEM die italienischen Behdrden somit erst im
Rahmen der Uberstellungsankiindigung tiber gesundheitliche Beschwerden in Kenntnis zu
setzen. Zum Vorwurf, der Gesundheitszustand sei nicht vollsténdig abgeklért, wurde
ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer befinde sich seit dem 9. Dezember 20219 im
erstinstanzlichen Asylverfahren und habe seit diesem Datum Zugang zur schweizerischen
Gesundheitsversorgung. Dennoch und obschon ihm bereits zwei Mal Gelegenheit zur
schriftlichen Stellungnahme zu einem Nichteintretensentscheid und zur Wegweisung nach
Italien eingerdumt worden sei, habe er keinerlel arztliche Berichte zu den Akten gereicht.
Daher gehe das SEM davon aus, dass seine gesundheitlichen Beschwerden keiner arztlichen
Behandlung bedirfen wiirden und nicht besonders ausgepragt seien, zumal auch seine
Aussage zum allgemeinen Gesundheitszustand anlésslich der Erstbefragung («ich habe Gott
sei Dank nichts») diesen Schluss nahelege. Der medizinische Sachverhalt sei somit erstellt.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, es sei Aufgabe der V orinstanz, den Sachverhalt
abzukléren und festzustellen. Der Beschwerdefiihrer habe mehrfach auf seinen schlechten
Gesundheitszustand hingewiesen. Nun werde ein Bericht der «Hopitaux universitaires de
Geneve» eingereicht, geméass welchem er an einer Angststérung und Depression gemischt
leide (ICD-10: F41.2). Ferner sei festgehalten worden, dass er eine psychische



Verletzlichkeit aufweise und nur beschrénkt fahig sei, seine Bedirfnisse zu artikulieren
geschweige denn nach Hilfe zu fragen, dies auch aufgrund seines niedrigen
Bildungsstandes. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer zwischen
dem 13. Mai 2020 und dem 22. Juni 2021 tber keine Rechtsvertretung verfigt habe.
Ausserdem treffe es zwar zu, dass der Beschwerdefihrer heute volljdhrig sei, in Italien sel
er aber as unbegleiteter Minderjahriger angekommen. Dies sei allerdings nicht
berticksichtigt worden und nach sechs Monaten habe er auf der Strasse Ieben missen. Es sei
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer bereits mit vierzehn Jahren mit extrem
schwierigen Umstanden konfrontiert gewesen sei und nie Unterstiitzung erhalten habe,
ferner Uber so gut wie keine Schulbildung verfiige. Die Vorinstanz hétte die Vulnerabilitét
des BeschwerdefUhrers feststellen und unter Berticksichtigung dessen, dass er in Italien
bereits auf der Strasse habe |eben miissen und keinen Zugang zu medizinischer Versorgung
gehabt habe, von einer Wegweisung nach Italien absehen missen. Das SEM habe den
Sachverhalt nicht richtig abgekl&rt.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt in
Bezug auf seine gesundheitliche Verfassung nicht rechtsgentglich abgeklart. Sie sel
deshalb zu Unrecht vom Vorliegen der V oraussetzungen fur eilnen Nichteintretensentscheid
gestltzt auf Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG ausgegangen.

E.6.2

Die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachte Kritik Uberzeugt angesichts der Aktenlage nicht.
Einerseits hatte der Beschwerdefiihrer mehrfach die Moglichkeit, &rztliche Berichte
einzureichen. Auch hatte er stets Zugang zur Schweizer Gesundheitsversorgung. Der
Vorinstanz ist diesbeziiglich nichts vorzuwerfen. Auch die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend einer gewissen Zeit nicht vertreten war begriindet keinen
Verfahrensfehler. So wurde die im Zuwei sungskanton zugel assene Rechtsberatungsstelle
gemass Einverstandniserklarung der vormaligen Rechtsvertretung vom 13. Mai 2020 tber
den bisherigen Verfahrensstand informiert und ihr die vorhandenen Akten zugestellt. Dass
in der Folge kein Kontakt zwischen dem BeschwerdefUhrer und der zusténdigen
Rechtsberatungsstell e stattgefunden hat, kann nicht dem SEM vorgeworfen werden.
Andererseits liegt inzwischen ein arztlicher Bericht vor, welcher dem Beschwerdefihrer
eine Angststérung und Depression gemischt diagnostiziert. Seine gesundheitliche Situation
ist somit zum aktuellen Zeitpunkt geniigend bekannt.

E.6.3

Der Vollsténdigkeit halber ist betreffend der vorgeworfenen langen Dauer zwischen
Anfrage und Ubernahmebestitigung festzuhalten, dass Italien seine andauernde
Zustandigkeit fir den Beschwerdefihrer in seiner Erklarung vom 18. Mai 2021 lediglich
nochmals formlich bestétigt hat, der Erklérung im vorliegenden Sachzusammenhang jedoch
keine eigenstandige Bedeutung zukommt respektive damit - entgegen den sinngemass
anders lautenden Beschwerdevorbringen und anders als bei den
zustandigkeitsbegriindenden Fristen gemass Dublin-111-VO - jedenfalls keine Frist im Sinne
einer Verwirkungsfrist ausgel st worden ist, da der Beschwerdefiihrer auf der Grundlage
seiner Aufenthaltsbewilligung jederzeit freiwillig nach Italien zuriickkehren kann. Die
Ausfihrungen in der Beschwerde zu einem allfélligen Fristablauf und zu den Formalitaten
der Anfrage sowie Antwort betreffend Ubernahme durch Italien vermégen deshalb an der



Ausgangslage, dass der Beschwerdefhrer in Italien Uber einen Schutzstatus und eine
gultige Aufenthaltsbewilligung verfgt, nichts zu andern.

E.71

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat. Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bel
Italien, als Mitglied der Europaischen Union (EU), um einen verfolgungssicheren Drittstaat
im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG handelt. Aus den Akten geht hervor, dass der
Beschwerdefuhrer in Italien subsididren Schutzstatus erlangt hat, er Gber eine gultige
Aufenthaltsbewilligung verflgt und die italienischen Behorden seiner Riicktbernahme am
18. Mai 2021 ausdrucklich zustimmten. Demnach sind die V oraussetzungen fir einen
Nichteintretensentscheid nach Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG erfllt, weshalb das SEM auf
das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers zu Recht nicht eingetreten ist.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten die Vermutung, dass diese
ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im Wesentlichen das Refoulement-V erbot
und grundlegende menschenrechtliche Garantien, einhalten (vgl. Fanny Matthey, in: Cesla
Amarelle/ Minh Son Nguyen, Code annoté de droit des migrations, Bern 2015, Art. 6a
AsylG N 12 S. 68). Ferner hélt Art. 83 Abs. 5 AIG die Vermutung fest, dass eine
Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der
betroffenen Person, diese zwei Legal vermutungen umzustossen. Dazu muss sie ernsthafte
Anhaltspunkte daf ir vorbringen, dass die Behdrden des in Frage stehenden Staates im
konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder
sie menschenunwiirdigen L ebensumsténden aussetzen wirden respektive, dass sie dort
aufgrund von individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art
in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. statt vieler das Urteil BV Ger E-2617/2016
vom 28. Méarz 2017 E. 4).

E. 931



Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.9.3.2

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK).

E.9.33

Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend auch im heutigen Zeitpunkt in Beachtung
dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig, da der
Beschwerdefuhrer in den sicheren Drittstaat Italien ausreisen kann, wo er einen subsidiaren
Schutzstatus erhalten hat. Es droht im Falle einer Riickuberstellung keine Verletzung des
Refoulement-V erbots und keine damit verbundene Gefahr einer menschenrechtswidrigen
Behandlung (vgl. etwa Urteil des BV Ger E-1498/2021 vom 15. April 2021 E. 12). Wie von
der Vorinstanz korrekt festgehalten liegen keine erhérteten Hinweise vor, wonach Italien
dem BeschwerdefUihrer Leistungen, seien es notwendige medizinische Behandlungen oder
anderweitige Sozialleistungen, verweigert hat oder zuklnftig verweigern wird. Auf die
entsprechenden Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfiigung kann verwiesen werden.
Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich gemass dem eingereichtem &rztlichen Bericht vom
16. Juli 2021 - und entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde - nicht um eine
schwerkranke Person, bei der die ernsthafte Gefahr besteht, dass sie bel einer
Ruckschaffung nach Italien einer ernsthaften, rapiden und irreversiblen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands, verbunden mit tberméssigem Leiden oder einer bedeutenden
Verklrzung ihrer Lebenserwartung, ausgesetzt ware. Der Vollzug nach Italien ist somit
Zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs mit zutreffender Begriindung bejaht. Die Beschwerde fuhrt zu keiner
anderen Betrachtungsweise. Sodann ist zu bestatigen, dass weder diein Italien herrschende
Situation noch andere Griinde - namentlich auch nicht die Verfahrensdauer - gegen die
Zumutbarkeit der Wegweisung nach Italien sprechen. Der Beschwerdefuhrer ist hinsichtlich
alféliger Anliegen betreffend finanzielle, medizinische oder anderweitige Unterstiitzung
darauf hinzuweisen, sich er sich diesbeztiglich an diein Italien zustandigen staatlichen
Instanzen wenden kann. Somit besteht auch in Nachachtung der gefestigten Rechtsprechung



des Bundesverwaltungsgerichts kein Anlass zur Annahme, er wirde im Falle einer
Ruckfuhrung nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten.

E.95

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers nach Italien ist schliesslich moglich,
dakeine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und es dem BeschwerdefUhrer
obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.9.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Das mit der Beschwerde gestellte Begehren um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheld gegenstandsl os geworden.

E. 121
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde als von vornherein aussichtslos

zu erachten, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG).

E.12.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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