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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Einleitend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar das Rechtsbegehren betreffend
Anerkennung a's Fluchtling stellte (Rechtsbegehren 2), nicht aber die Gewahrung von Asyl
beantragte. Deshalb ist mit Ablauf der Beschwerdefrist die Dispositivziffer 2 der
vorinstanzlichen Verfigung vom 15. April 2009 in Rechtskraft erwachsen. Da die Folge
eines negativen Asylentscheides in der Regel die Wegweisung ist und der
Beschwerdefiihrer weder tiber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber
einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfugt (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733,
BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), ist Dispositivziffer 3 der angefochtenen
Verflgung ebenfalls in Rechtskraft erwachsen. Beschwerdegegenstand ist somit die Frage,



ob der BeschwerdefUhrer al's Fllchtling anzuerkennen ist und ob die V oraussetzungen des
Wegweisungsvollzuges erfillt sind. 3.1. Fllchtlinge sind Personen, dieinihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Geféahrdung des Leibes, des L ebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG). 3.2. Wer um Asyl nachsucht,
muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist
glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG). 3.3. Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen
worden ist, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive
Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen,
wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's
Fltchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, mit weiteren
Hinweisen).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
aus, die Darstellung des BeschwerdefUhrers, wonach er sich im Iran dem christlichen
Glauben zugewandt, in I. (...) Jahre die Kirche besucht und dabei Flugblatter
verteilt habe, weshalb ihm daraus behordliche Probleme erwachsen seien und man ihn
mehrere Male auf dem Polizei posten festgehalten habe, gehe mit massiven
Unstimmigkeiten einher. So habe er sich hinsichtlich der Dauer der angeftihrten
Inhaftierungen, der Art der dabei erlittenen Misshandlungen sowie seiner kirchlichen
Zugehorigkeit widersprochen. Ferner habe er im G. geschildert, wéhrend (...) Jahre
bis zu seiner Ausreise jeden Sonntag in |. die Kirche besucht zu haben; er habe
aber weder den Namen der zur Frage stehenden Kirche anzugeben gewusst noch dargelegt,
wo sie sich befinde. Auch habe er zur Untersuchungshaft, in welcher er wegen seiner
vorgebrachten christlichen Aktivitaten einmal wahrend (...) Tagen gewesen se, keine
konkreten zeitlichen Angaben zu liefern vermocht. Anlasslich der direkten Anhérung habe
er auf die diesbezliglichen Fragen erklart, er kénne nicht sagen, wann er (...) Mal inhaftiert
gewesen sai. Eswaére jedoch zu erwarten, dass er zu diesen zentralen Aspekten seines
Asylgesuches prazise Angaben zu geben vermdchte. Seine Aussagen seien zu wenig
konkret, als dass sie geglaubt werden kénnten. Zu seinem Vorbringen, er habe wéahrend (...)
Jahre vor der Kirchein . Flugblatter verteilt, sal festzuhalten, dass die gemass Art.
13 der iranischen Verfassung gewahrleistete Glaubensaustibung durch Christen toleriert
werde, solange sie diskret geschehe und weder missioniert noch auf andere Weise die
offentliche Aufmerksamkeit provoziert werde. Aufgrund dessen wirden die vorgebrachten
missionierenden Tétigkeiten wahrend (...) Jahre, noch dazu regelméssig vor einer Kirchein
l. , hicht geglaubt. Gemass den zum Beweis fur die Konversion zum Christentum
eingereichten Beweismittelnsei eram Y. inK. ein erstesMal und in der




Folge ein zweites Ma durch M. auf den Namen "Jesus Christus’ getauft worden.
Aufgrund dieser weiteren Unstimmigkeit und der in der Anhdrung geltend gemachten
unstimmigen Angaben sei davon auszugehen, dass die behauptete Konversion zum
Christentum nur formal geschehen sei, um ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu erlangen.
Es sai deshalb davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte
Konversion nicht auf einem ernst gemeinten religiosen Gesinnungswandel mit einer festen
Uberzeugung beruhe. Demzufolge konne ihm bei einer Riickkehr zugemutet werden, seine
christliche Glaubenszugehorigkeit zu widerrufen, zu verleugnen oder abzustreiten, um sich
so alfalligen Repressionen zu entziehen. Die Tauschung von Andersgléaubigen durch die
Verstellung des eigenen Glaubens sei bei Schiiten ausdriicklich erlaubt. In der Diaspora
werde die Tauschung von Andersglaubigen auch durch die Sunniten al's legitim erachtet.
Den iranischen Behorden sei zudem bewusst, dass iranische Staatsangehérige in der
Schweiz unter Vorspiegelung falscher Griinde ein Asylgesuch stellten, um sich hier ein
Bleiberecht zu sichern. Sodann habe der BeschwerdefUhrer geschildert, er habe sich vor
seiner Einreise in die Schweiz wahrend (...) Jahren in E. aufgehalten und dort unter
einer falschen (...) Identitét um Asyl ersucht. Demgegeniber wirden tatsachlich verfolgte
Personen den Behorden jenes Landes, in welchem sie um Schutz ersuchen, ihre tatséchliche
Identitét und ihre erlittenen V erfolgungsmassnahmen mitteilen, dasie im Interesse ihres
eigenen Schutzes keine Veranlassung hétten, die Behtrden des Drittstaates mit falschen
Angaben irrezufiihren. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers wirden somit den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht standhalten, weshab ihre
Asylrelevanz nicht gepriift werden misse.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer rdumte in seiner Rechtsmitteleingabe ein, die Vorinstanz habe in
zutreffender Welse festgehalten, dass die Protokolle Ungereimtheiten hinsichtlich seiner
Ausreisegriinde enthielten, die sich nicht ohne Weiteres aufl 6sen lassen wirden. Dennoch
halte er an der Tatsache fest, dass er bereitsim Iran Christ geworden sei. Gesichert seien die
Ereignisse nach seiner Ausreise, so namlich die Taufein K. und seine Aktivitéten
in einer Freikirchein der Schweiz. Daihm dadurch eine Verfolgung durch die iranischen
Behorden drohe, wiirden subjektive Nachfluchtgriinde geltend gemacht. Die vorliegende
Beschwerde richte sich demnach gegen die Verneinung der Flichtlingseigenschaft sowie
gegen die Zul&ssigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs.
Bezlglich der Taufe irre die Vorinstanz, wenn sie annehme, dass er zweimal getauft
worden sei. Abgesehen vom Umstand, dassin der Schweiz astraditionell christlichem
Land eine Taufe immer auf den Namen von Jesus Christus erfolge, stehe in der Bestatigung

desM. nicht, dasserinlL. getauft worden sei. Bestétigt werde lediglich,
dass er sich auf den Namen von Jesus Christus habe taufen lassen. Um die Taufein
K. zu verifizieren, habe der M. Fotos von der Taufe auf elektronischem

Weg erhalten, weshalb von einer Taufe abgesehen worden sei. Der von der Vorinstanz
bezweifelten Ernsthaftigkeit seines christlichen Glaubens sel weiter entgegenzuhalten, dass
die eingereichten kirchlichen Bestétigungen keine Ungereimtheiten enthalten wirden und
die Aussagen zur kirchlichen Aktivitét in E. ebenfalls konsistent seien. Die
Vorinstanz habe denn auch keine der Ungereimtheiten néher erlautert. Da er im Zeitpunkt
der Einreise in die Schwelz bereits seit eineinhalb Jahren getauft gewesen sai, lasse dies den
Vorwurf des BFM, er sei nur Christ geworden, um ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu
erlangen, als nicht stichhaltig erscheinen. Nachdem erwiesen sei, dass er aus echter
Uberzeugung den christlichen Glauben angenommen habe, wére er bei einer Riickkehr



gezwungen, seine echte religidse Uberzeugung zu widerrufen, was einen schwerwiegenden
Eingriff in seine Glaubensfreiheit darstellen wirde. Ein solcher Zwang zur Verleugnung
widerspreche anerkannten Menschenrechtsgarantien der Schweiz diametral. Zwar
anerkenne die iranische Verfassung offiziell das Christentum, wobei eine gewisse Freiheit
nur die traditionellen christlichen Kirchen geniessen wiirden. Im Unterschied dazu stiinden
evangelische Kirchen auch Muslimen offen und sie wirden aktiv missionieren, weshalb
diese vom iranischen Staat viel kritischer beobachtet wirden. Muslimen sei die Abkehr von
ihrer Religion verboten. Offiziellen Berichten zufolge habe sich die Beachtung der
religiosen Freiheit verschlechtert und es sei zu zahlreichen Verhaftungen,
Hausdurchsuchungen und Folterungen gekommen. Zudem behandle das Parlament eine
Gesetzesanderung des Strafgesetzbuches, wonach die Abkehr vom Islam mit dem Tod
bestraft werden konne. Seit seiner Einreisein die Schweiz sai er in christlichen Gemeinden
aktiv und seine religidse Haltung sei unter Iranern bestens bekannt. Daher misse
angenommen werden, dass die iranischen Behdrden von seinen Aktivitéten Kenntnis hétten,
dadiese die Tatigkeiten der Exiliraner in der Schweiz sorgféltig beobachteten. Sein
Engagement gehe weit Uber dagenige eines lediglich formalen Christen hinaus. Bereits
nach bisheriger Praxis hétte er bei einer Einreise in den Iran mit einer Verhaftung zu
rechnen und mit dem neuen Strafrechtsartikel drohe ihm die Todesstrafe. Damit erfiille er
eindeutig die Fluchtlingsei genschaft.

E.43

Der BeschwerdefUhrer reichte im Beschwerdeverfahren zum Beleg der geltend gemachten
Konversion und der sich daraus ergebenden Probleme diverse Beweismittel (Auflistung
Beweismittel) zu den Akten. Es stellt sich demnach die Frage, ob der Beschwerdefthrer
aufgrund seiner Konversion zum Christentum in seiner Heimat asylrelevante Verfolgung zu
beflrchten hétte.

E. 431

Das Bundesverwaltungsgericht ist in BV GE 2009/28 aufgrund einer umfassenden
Beurteilung der aktuellen Situation religitser Minderheiten und insbesondere der
Konvertiten im Iran und im Ausland zum christlichen Glauben zum Schluss gekommen,
dass K onversionen beziehungsweise Ubertritte vom muslimischen Glauben zum
Christentum in den letzten Jahren merklich zugenommen haben. Dieses Phénomen wird
einerseits durch die zunehmende Ablehnung der stets islamisch-restriktiv argumentierenden
iranischen Regierungselite durch die zumeist jungen muslimischen Iranerinnen und Iraner,
die ihre Hinwendung zum Christentum als Protest gegen die islamische Regierung
verstehen, begrindet. Andererseitsist eine augenfallige Intensivierung der
Missionierungsbestrebungen christlicher Gruppierungen im Iran feststellbar. Dieser Trend
erstaunt umso mehr, as gemass islamischem Recht fir eine muslimische Person keine
anerkannte M églichkeit existiert, dem islamischen Glauben abzuschwdren und zum
Christentum Uberzutreten. Geméass dem Koran kommt der Abfall vom Glauben dem Verrat
an der islamischen Gemeinde gleich und soll mit dem Tod bestraft werden. Das kodifizierte
iranische Strafrecht kennt jedoch die Apostasie als Tatbestand - entgegen der auf
Beschwerdeebene vertretenen Auffassung - bisher nicht. Der Richter kann die Todesstrafe
far einen Konvertiten also nicht aus dem kodifizierten Strafrecht begriinden. Bislang bietet
nur die Scharia dem iranischen Richter die Rechtsgrundlage, um Apostaten zum Tode zu
verurteilen. Diesbezlglich hat jedoch das Oberhaupt der iranischen Judikative, Ayatollah
Shahroudi, sowohl die Staatsanwaltschaften al's auch die Gerichte im Jahre 2002



angewiesen, dass niemand wegen des Wechsels der Religion verurteilt werden soll, wobel
diese Weisung zwar durch kein Gericht, jedoch jederzeit durch das Regime aufgehoben
werden kann, was bisher nicht geschehen ist. In den letzten Jahren wurden denn auch keine
Verurteilungen zur Todesstrafe wegen Apostasie bekannt. Soweit der Glaubenswechsel
ohne jegliche politische Betétigung erfolgt, gibt esim Strafrecht bislang keine VVorschriften,
dieihn unter Strafe stellen. Zwar wurde dem Parlament am 9. September 2008 ein Entwurf
fir eine Anderung des iranischen Strafrechts vorgelegt, worin unter anderem eine
Ausweitung der bestehenden Tatbestande fir die Verhangung der Todesstrafe respektive
die separate Einflhrung eines Apostasi estraftatbestandes vorgesehen ist. Bei Inkrafttreten
der Strafbestimmung konnte die Apostasie als "Hadd"-Delikt, d.h. as - im Sinne des

irani sch-muslimischen Rechtsverstandnisses - "V erstoss gegen gottliches Recht" auch
riickwirkend bestraft werden. Sollte die Anderung des iranischen Strafgesetzes in der
gegenwaértig vorgel egten Form verabschiedet werden, gehen die meisten Beobachter von
einer dramatischen Verschlechterung der Lage iranischer Konvertiten aus, zumal damit die
Verhangung der Todesstrafe bei Abfall vom Islam strafrechtlich zwingend vorgeschrieben
waére. Zu welchem Zeitpunkt das iranische Parlament Gber den besagten Entwurf zur
entsprechenden Anderung des Strafrechts entscheiden wird, ist nicht bekannt. Nach den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts deuten jedoch drei Punkte darauf hin, dass
durch die erwdhnte Vorlage bloss ein Zeichen gesetzt werden soll, um der fortschreitenden
Sékularisierung und Islammudigkeit der iranischen Jugend vorzubeugen: Erstens wurde
kein Eilverfahren nach Art. 97 der iranischen Verfassung gewahlt, zweitensist dem
Verfahren von hochoffizieller Seite keine besondere Prioritét zugeordnet worden und
drittens hat sich noch kein hoher Politiker 6ffentlich zu diesem Entwurf positioniert und ihn
unterstiitzt. Weiter fuhrt allein der Ubertritt zum christlichen Glauben grundsétzlich zu
keiner (individuellen) staatlichen Verfolgung, sofern der Konvertit den absoluten
Machtanspruch der Muslime respektiert und nicht missionierend tétig wird. Eine
Verfolgung durch den iranischen Staat kommt erst dann zum Tragen, wenn der
Glaubenswechsel aufgrund einer missionierenden Té&tigkeit bekannt wird und zugleich
Aktivitdten des Konvertiten vorliegen, die vom Regime als Angriff auf den Staat angesehen
werden. Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts wurden Konvertiten nach
der Amtseinsetzung von Président Ahmadinegjad seitens der iranischen Behdrden in
verstarktem Mass V erfolgungshandlungen und Druckversuchen, welche die Konvertiten
zur Ruckkehr zum Islam bewegen sollen, ausgesetzt. Zusétzlich zu den genannten
staatlichen Repressionen gegen evangelikale Christen kann fir Konvertiten eine weitere
Gefahrdung dann entstehen, wenn sieins Visier radikal-militanter Muslime geraten, die den
Abfall vom Islam als ein mit dem Tod zu bestrafendes V ergehen betrachten. Eine @nliche
Gefahrdung fir die physische Unversehrtheit von Konvertiten kann aus dem Kreis der
Familie entstehen, wenn einer solchen radikal-militante Muslime angehéren, die einen
Religionswechsal nicht tolerieren, zumal die iranischen Behdrden aufgrund ihrer fehlenden
Schutzbereitschaft mit erheblicher Wahrscheinlichkeit keinen Einsatz zugunsten des
betreffenden christlichen Konvertiten leisten respektive inoffiziell solche Ubergriffe dulden
wrden.

E.43.2

Betreffend die Konversion im Ausland beziehungsweise in der Schweiz hielt das
Bundesverwaltungsgericht im publizierten Urteil demgegeniber fest, dass eine
differenziertere Beurteilung vorzunehmen ist, zumal solche Ubertritte nach den
Erkenntnissen der schwei zerischen Asylbehdrden nicht selten als eigentliches Mittel zum



Erwerb einer sonst nicht erlangbaren Aufenthaltsméglichkeit im betreffenden
Aufenthaltsland instrumentalisiert werden. Diese asyltaktische Handlungsweise der
iranischen Staatsburger im westlichen Ausland ist den iranischen Behorden durchaus
bekannt und wird bei der Bewertung des Verhaltens im Sinne von Art. 225 Abs. 2 des
Gesetzesentwurfs zur Anderung des iranischen Strafgesetzbuches insofern beriicksichtigt,
alsdiese Konversion im Falle einer Rickkehr in den Iran nicht zu ernsthaften Nachteilen im
Sinnevon Art. 3 AsylG fuhren wiirde, zumal die diskrete und private Glaubensausiibung im
Iran auch ausserhalb des Islam grundsétzlich moglich ist. Bei Konversionen im Ausland ist
daher - soweit moglich - die christliche Uberzeugung eines Asylgesuchstellersim Einzelfall
einer naheren Uberpriifung zu unterziehen. Mithin vermag eine christliche
Glaubensausiibung im Iran dann Massnahmen ausl 6sen, wenn sie hierzulande aktiv und
sichtbar nach aussen praktiziert wird und im Einzelfall davon ausgegangen werden muss,
dass das heimatliche Umfeld von einer solchen aktiven, allenfalls gar missionierende Ziige
annehmenden Glaubensausiibung erfahrt. Sollten namlich nahe Familienangehdrige extrem
fanatische Muslime sein, kann der Ubertritt zum Christentum zu nachhaltiger Denunzierung
bei iranischen Sicherheitsdiensten fiihren. Zudem kann der Ubertritt zum Christentum
immer auch als "Hochverrat, Staatsverrat, Abfall von der eigenen Sippe und dem eigenen
Stamm"" gesehen werden. Bei Konversionen im Ausland muss daher bei der Priifung im
Einzelfall neben der Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der offentlichen
Bekanntheit fur die betroffene Person in Betracht gezogen werden (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.3.4 und 7.3.5, mit weiteren Hinweisen).

E.433

Fir den vorliegenden Einzelfal stellt sich die Situation aufgrund der vorstehenden
Ausfuhrungen und in Berticksichtigung der in diesem Zusammenhang wahrend des
Verfahrens eingereichten Beweismittel wie folgt dar: Hinsichtlich der angefhrten
Ausreisegriinde des Beschwerdeftihrers (Behordliche Verfolgung wegen Zuwendung zum
christlichen Glauben im Iran, mehrjdhrigen Besuchs einer christlichen Kirchein .

und Verteilens von Flugbldttern und Traktaten im 6ffentlichen Raum) anerkennt er in seiner
Rechtsmitteleingabe, dass das BFM im angefochtenen Entscheid in zutreffender Weise
Ungereimtheiten in seinen protokollierten Aussagen hinsichtlich seiner Ausreisegriinde
erkannt habe, die sich nicht ohne Welteres aufl 6sen lassen wirden. Dennoch hélt er in
seiner Beschwerdeschrift an der Tatsache fest, dass er bereitsim Iran Christ geworden sei.
Angesichts dieses Eingestandnisses zur Glaubhaftigkeit seiner Ausreisegrinde ist
festzuhalten, dass zumindest die mit der Zuwendung zum christlichen Glauben
einhergegangene aktive Glaubensausiibung weder den iranischen Behodrden noch
Familienangehdrigen im Zeitpunkt seiner Ausreise - da nicht glaubhaft gemacht - bekannt
war und er deswegen auch keine irgendwie gearteten behdrdlichen oder familiaren
Probleme zu gewartigen hatte.

E.434

Welter ist aufgrund der eingereichten Unterlagen davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer aktiv an Gottesdiensten, Versammlungen und Seminaren teilnimmt und
sich in der Missionsarbeit innerhalb der Gemeinde bemiiht. Angesichts dieses Engagements
des BeschwerdefUhrers tUber mittlerweile einige Zeit besteht fir das Gericht kein Anlass zur
Annahme, bel der in E. vorgenommenen Konversion des Beschwerdefihrers
handle es sich um eine asyltaktische Massnahme. Dennoch ist das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgrinde im konkreten Fall zu verneinen. Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon



auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit seiner christlichen
Gesinnung in leitender Funktion tdtig ware oder sich in besonderer Weise exponiert hétte.
Der in der Bestétigung vom (...) gemachte, aber nicht weiter konkretisierte Hinwel's, dass er
seinen Glauben weitergebe, beziehungsweise die Feststellung in der Bestétigung vom (...),
wonach er sich in der Missionsarbeit der Gemeinde sehr bemiihe, &ndert daran ebenso
wenig wie ein offentliches Bekenntnis zum Christentum im Rahmen von Gottesdiensten
oder Seminaren. So ist aus den vorliegenden Bestétigungen nirgends ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer auch ausserhalb des zwischen Iranern und Afghanen stattfindenden
Hauskreises respektive der christlichen Versammlungen in irgendeiner Form seine
christliche Uberzeugung aktiv und in einem breiteren offentlichen Kreis weitergeben
wirde. Von einer konkreten Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer den iranischen Behtrden
aufgrund seiner Konversion zum Christentum bekannt wére und ihnen dies zu
Verfolgungshandlungen Anlass geben wiirde, ist daher mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht auszugehen. Ebenso sind aus den Akten keine Indizien ersichtlich,
dass nahe Familienangehdrige als extrem fanatische Muslime eingestuft werden mussten,
was die Gefahr einer Denunziation des Beschwerdefiihrers bei den Sicherheitskréften mit
sich bringen wirde. Es bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner religitésen Gesinnung im Falle einer Rickkehr
Verfolgungsmassnahmen gemass Art. 3 AsylG zu gewartigen hétte.

E. 435

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Griinde nicht geeignet sind,
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb der
Beschwerdefuhrer nicht als Fluchtling anerkannt werden kann. An dieser Einschétzung
vermogen weder die weiteren Ausftihrungen in den Eingaben noch die beigelegten
Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf verzichtet werden kann, auf diese weiter
einzugehen.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.521

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)



darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.522

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nach-zuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin seinen Heimatstaat Iran ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.523

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Dies ist jedoch nicht der
Fall, zumal der Beschwerdefihrer - wie oben in den Ziffern 4.3.3. - 4.3.5. dargelegt -
aufgrund seiner Zuwendung zum christlichen Glauben im Falle einer Riickkehr keine
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmassnahmen zu befirchten hat. Auch die
Hinweise auf die allgemeine Menschenrechtssituation und die Situation der Christenim
Allgemeinen im Iran vermogen diesbeziglich zu keiner anderen Beurteilung des
Sachverhaltes zu fuhren.

E.524

Was dieim arztlichen Zeugnis von (...) diagnostizierte (Nennung gesundheitliche
Beeintrachtigung) betrifft, ist Folgendes festzuhalten: Gemass der Praxis des EGMR kann
der Vollzug der Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen
Problemen im Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfir sind jedoch
ganz aussergewohnliche Umstande Voraussetzung (vgl. EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 211
f., mit einer Zusammenfassung der Rechtsprechung des EGMR). Vorliegend kénnen solche
ganz aussergewohnlichen Umstande ("very exceptional circumstances'), wie sie der EGMR
in seinem Urteil vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen Grossbritannien feststellte, wo neben einer
kurzen Lebenserwartung aufseiten des an AIDS erkrankten Auszuweisenden erschwerend
die Gefahr eines Todes unter extremen physischen und psychischen Leiden hinzukam,
hinl&nglich ausgeschlossen werden (vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 f., BVGE 2009/2 E.
9.1.3).

E.525

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.53.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.53.2

Bezulglich des Iran kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht von Krieg, Blrgerkrieg oder von
einer Situation allgemeiner Gewalt, welche fir den Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr
dorthin eine konkrete Gefahrdung darstellen wiirde, gesprochen werden. An dieser
Feststellung vermogen auch die Ereignisse im Zusammenhang mit der umstrittenen
Préasidentenwahl vom Juni 2009 und der damit in Zusammenhang stehende Trend zu
vermehrter Kontrolle und Uberwachung der Zivilbevolkerung nichts zu andern (vgl. BVGE
2009/28 E.7.3.1).

E.533

Sodann bestehen auch keine anderen Hinweise, dass der Beschwerdefihrer bei seiner
Ruckkehr in den Iran in eine konkrete, seine Existenz bedrohende Situation geraten kdnnte.
Er ist jung, aleinstehend, verfiigt Uber eine mehrjahrige Berufserfahrung als(...) und spricht
neben seiner Muttersprache (...) auch fliessend Farsi. Weiter ist davon auszugehen, dass
seine im Iran verbliebenen Verwandten (Mutter, Geschwister) ihm bei der Integration
behilflich sein werden (vgl. act. A1/12, S. 3f1.).

E.534

Hinsichtlich der angefiihrten und im oben in Ziffer 5.2.4. erwahnten arztlichen Zeugnis
belegten Beeintrachtigung des psychischen Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers
ist Folgendes zu erwagen: Griinde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den
Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die
erforderliche Behandlung sai wesentlich und im Heimatland nicht erhdtlich. Entsprechen
ferner die Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard
in der Schweiz, so bewirkt dies alein noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von
einer solchen Unzumutbarkeit ist erst dann auszugehen, wenn die ungentigende M dglichkeit
der Weiterbehandlung eine drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21). Vorliegend sind
unter diesen Rahmenbedingungen den Akten keine stichhaltigen Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer medizinischen Notlage im Heimatstaat im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
entnehmen, zumal im erwéhnten arztlichen Zeugnis as Ursache fur die (Nennung
gesundheitliche Beeintréchtigung) der ungewisse Flichtlingsstatus in der Schweiz und vor
allem die belastende Wohnsituation in einer Wohngemeinschaft mit anderen Flichtlingen
bezeichnet und hervorgehoben wird, dass entsprechende Massnahmen wiinschenswert
waéren und einen gunstigen Einfluss auf die therapeutischen Bemuhungen hétten. Der
Beschwerdefuhrer kann im Bedarfsfall in seinem Heimatland auf die dort bestehenden und
nach Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts al's ausreichend zu bezeichnenden

medi zinischen Behandlungsinstitutionen zurtickgreifen. Somit wirden auch seine
gesundheitlichen Probleme im Falle der freiwilligen Ruckkehr in die Heimat
beziehungswei se eines zwangsweisen Vollzugs der Wegweisung keine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung seines Gesundheitszustandes nach sich ziehen.



E.535

Angesichts der gesamten Umstande kann der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar
bezeichnet werden.

E.54

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG, BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.).

E.55

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vor-laufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs.
1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung in Bezug auf die
verweigerte Anerkennung a's Flichtling Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.7

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 6. Juni 2009 wurde die Behandlung
des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen. Vorliegend ist von der Bedurftigkeit des
Beschwerdefuhrers auszugehen. Auch kénnen die Begehren der Beschwerde nicht als
aussi chtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist somit gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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