BVGer D-3285/2020 vom 21. September 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-09-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-3285 2020
FR: TAF D-3285/2020 du 21 septembre 2020

IT: TAF D-3285/2020 del 21 settembre 2020

Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das
V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 50 Abs. 1
und 52 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die Beschwerde ist, nachdem der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde - unter
Vorbehalt der Erwégung 3 - einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat beziiglich der Antrage in der Beschwerdeschrift zwel
Beschwerdeverfahren aufgenommen (D-3285/2020 und D-3444/2020; vgl. Bst. F).
Vorliegender Prozessgegenstand beschrankt sich auf die Rechtsbegehren 1 bis4 und 7 (vgl.
Bst. D.a).

E.3

Auf den Antrag, der Sachverhalt zur Staatsbirgerschaft und zur Identitét der Schwester der
Beschwerdefiihrerin sei festzustellen beziehungsweise abzuklaren, ist mangels L egitimation
nicht einzutreten (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G; vgl. Zwischenverfligung vom 18. August
2020 [vgl. Bst. G)).

E. 4

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung mit
uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfigung somit auf die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollstéandige Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf die Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Auf
einen Schriftenwechsel im Sinne von Art. 57 Abs. 1 VwV G konnte vorliegend verzichtet
werden.

E.5

Die kantonalen Vollzugsakten und die vorinstanzlichen Akten (inkl. Vollzugsakten) der
Beschwerdefihrerin sowie die SEM-Dossiers der Schwester, M. (NT...]), und der
Mutter, L. (N [...]), wurden beigezogen.

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (SR 142.513;
ZEMIS-Verordnung) ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten
sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informationen tber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VWVG.

E.6.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Giber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.2 und
A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 3.2, jem.w.H.; vgl. ferner Urtell des
Bundesgerichts [BGer] 1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Die
ZEMIS-Verordnung sient im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass unrichtige
Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.6.3

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung zu beweisen, die Bundesbehtrde hat im Bestreitungsfall dagegen
die Richtigkeit der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer
1C _240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1; vgl. Urteile des BV Ger
A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 3.2 und A-1732/2015 vom 13. Juli 2015 E. 4.2).
Nach den massgeblichen Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn
sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verntinftigen
Zweifel bleiben; unumstdssliche Gewisshelt ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behtrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzukléren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist aber gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an dessen
Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen Urteile des BV Ger A-4256/2015 vom 15.
Dezember 2015 E. 3.3, A-2291/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3 und A-3555/2013 vom
26. Mérz 2014 E. 3.3, je m.w.H.). Die materielle Beweislast, also die Folgen der
Beweidlosigkeit, tragt aber grundsétzlich die Behorde, wenn sie wie vorliegend im Bereich



der Eingriffsverwaltung tétig ist (vgl. Urtell des BV Ger A-4035/2011 vom 19. Dezember
2011 E. 4.3). In Bezug auf ausléndische | dentitétsdokumente ist ferner Folgendes zu
beachten: Amtliche Dokumente auslandischer Staaten, deren Zweck esist, die Identitét
ihres Inhabers nachzuwei sen, gelten nicht als 6ffentliche Urkunden im Sinne von Art. 9 des
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210), weshalb ihnen nicht ohne Weiteres ein erhhter
Beweiswert zukommt und sie wie andere Urkunden einer freien Beweiswirdigung zu
unterziehen sind (vgl. Urteile des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3 und
A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.3., je m.w.H.; vgl. Urteile des BGer 6B_394/2009
vom 27. Juli 2009 E. 1.1 und 5A.3/2007 vom 27. Februar 2007 E. 2).

E.6.4

Kann bei einer verlangten beziehungswel se von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung
weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen
werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden
(vgl. Art. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte
Personendaten zur Erfllung wichtiger 6ffentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet
werden. Dies gilt namentlich auch fur dieim ZEMIS erfasste Herkunft, den Namen und die
Geburtsdaten. In solchen Fallen Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung
moglicherwel se unzutreffender Daten das I nteresse an deren Richtigkeit. Art. 25 Abs. 2
DSG sieht deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird,
dass die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabei mehr fir die
Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen und die
neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals
eingetragenen Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu |6schen sind, bleibt
grundsétzlich der Vorinstanz tberlassen. Verhdlt es sich umgekehrt, erscheint a'so die
Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht al's
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhiangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. zum Ganzen Urteile des
BV Ger A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.4, A-3555/2013 vom 26. Mé&rz 2014 E.
3.4 und A-181/2013 vom 5. November 2013 E. 7.1, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil des BGer
1C 240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.7

Es obliegt somit grundsétzlich dem SEM zu beweisen, dass die Personalien der
Beschwerdefihrerin geméss aktuellem ZEMIS-Eintrag korrekt sind. Die
Beschwerdeflihrerin wiederum hat nachzuweisen, dass die von ihr geltend gemachten
Personalien richtig beziehungswei se zumindest wahrscheinlicher sind als die derzeit im
ZEMIS erfassten Angaben, ihnen mithin eine hthere Glaubwirdigkeit zukommt als dem
bisherigen Eintrag (vgl. Urteil des BV Ger A-3051/2018 vom 12. Mé&rz 2019 E. 5.5). Gelingt
keiner Partei der sichere Nachweis der Personalien, sind digjenigen im ZEMIS zu belassen
oder einzutragen, deren Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.81

Das SEM entschuldigt sich in seiner Verfligung vorab fur die Aneinanderrethung von

ungl ticklichen Umstanden, welche dazu gefiihrt habe, dass die Rechtsvertretung die Akten
erst einen Tag vor Fristablauf am 13. Mai 2020 (recte: 14. Mai 2020) erhalten habe. Weiter
fuhrt es aus, die aktuell gultigen Personalien im ZEMIS wirden auf denim



Visa-Informationssystem (CS-VIS) hinterlegten Informationen zum sich im Besitz der
Beschwerdefuhrerin befindlichen und auf den Namen A. lautenden bhutani schen
Reisepass mit der Nummer (...), auf eine am 30. Dezember 2015 durchgeftihrte
Handknochenanalyse sowie auf zwei Evaluationen der landeskundlich-kulturellen
Kenntnisse und linguistischen Analysen (LINGUA-Berichte) vom 6. Juni 2017 beruhen.
Die BeschwerdefUhrerin habe bereits zu Beginn des Asylverfahrens andere respektive die
neu geltend gemachten Personalien (D. , geb. (...), Herkunft E. , Préfektur
H. , Autonome Region Tibet, Volksrepublik China, Staatsangehorigkeit
Volksrepublik China) angegeben und erklart, dass es sich bel den Péssen von sich und ihrer
Schwester um Fal schungen gehandelt habe, welche beim Schlepper geblieben seien.
Entgegen ihrer Behauptung, das Bundesverwaltungsgericht habe wohl aus Versehen nicht
berticksichtigt, dass es sehr unwahrscheinlich sei, dassihre Mutter Tibeterin sei und zwel
Tochter mit einer bhutanischen Staatsangehorigkeit haben solle, habe sich das
Bundesverwaltungsgericht auf den Standpunkt gestellt, es handle sich dabei nicht um eine
Ubersehene Tatsache (vgl. Zwischenverfiigung des BV Ger D-3648/2016, D-3650/2016 vom
17. Juni 2016 E. 6.3). Ferner habe am 30. Dezember 2015 eine Handknochenanalyse ein
Knochenalter von achtzehn Jahren oder dlter ergeben. Das Bundesverwaltungsgericht
komme im Urteil vom 15. Februar 2019 zum Schluss, dass trotz Angabe der stets gleichen
Personalien und gewisser Ubereinstimmender Angaben von ihr respektive ihrer Schwester
und ihrer Mutter grosse Zweifel an der von ihr behaupteten Identitét bestiinden und sieihre
Mitwirkungspflicht verletzt habe. Der Untersuchungsgrundsatz der Asylbehtrden
hinsichtlich des Bestehens von alfalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen finde nach
Treu und Glauben seine Grenzen an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person.
Infolge der im entsprechenden Urteil aufgefihrten unglaubhaften Angaben sei davon
auszugehen, die Beschwerdefihrerin sai ausserhalb der VVolksrepublik China
hauptsozialisiert worden. Ihre Angaben zur-Herkunft wirden es nicht erlauben, vorliegend
von einer bestimmten Staatsangehodrigkeit auszugehen, so dass es nicht Sache der
schweizerischen Asylbehorden sei, nach etwaigen Wegwei sungsvollzugshindernissen in
hypothetischen Herkunftsl&ndern zu forschen (vgl. Urteil des BV Ger D-7075/2018 vom 15.
Februar 2019). Als Nachweisihrer angeblich richtigen Personalien reiche sie eine interne
E-Mail-Korrespondenz des SEM vom 25. April 2019 ein mit dem Inhalt: "Nun handelt es
sich bei den beiden Personen nicht um Bhutanesinnen [Bhutanerinnen], sondern um
Tibeterinnen". Dieser internen E-Mail der nicht auf Herkunftsabklarungen spezialisierten
Abteilung Rickkehr des SEM komme kein hoherer Beweiswert zu als den im Rahmen der
Untersuchungspflicht des SEM wahrend der Prifung des Asylgesuchs mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit al's authentisch befundenen (bhutanischen) Péssen. In diesem
Zusammenhang habe das Bundesverwaltungsgericht Uberdies befunden, dass das SEM
nicht zu einer Kontaktaufnahme mit den bhutanischen Behérden verpflichtet gewesen sal,
zumal nicht ersichtlich sei, wie eine allenfalls festgestellte Unechtheit des Reisepasses die
Ergebnisse der LINGUA-Analyse hétte umstossen konnen. Ferner definiere die
Bezeichnung "Tibeterin" lediglich die Ethnie einer Person, lasse jedoch keinen Schluss auf
deren Nationalitét zu. Die von der BeschwerdefUihrerin eingereichten SEM-V ollzugsakten
respektive kantonalen Vollzugsakten vermochten ihre behaupteten Personalien folglich
nicht nachzuweisen. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass sich die
eingereichten Beweismittel lediglich auf ihre Staatsangehdrigkeit beziehen wirden. Ihren
Namen, Vornamen, ihr Geburtsdatum sowie ihren Geburtsort betreffend habe sie keine
Belege eingereicht, sondern vielmehr Untersuchungsmassnahmen beantragt.



Selbstverstandlich bleibe esihr unbenommen, Beweismittel einzureichen, welche die
geltend gemachte Herkunft belegen respektive die unrechtmassige Beschaffung der mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit al's authentisch befundenen Pésse offenlegen wirden.
Erst die Einreichung solcher Beweismittel wirde die Prifung einer Datendnderung im

ZEMI S respektive eine Wiedererwagung erlauben. Daweder eine Urkunde im Sinne von
Art. 9 ZGB noch eine gerichtliche Identitétsfeststellung einer Schweizerischen
Gerichtsbehorde noch ein rechtsgentigliches heimatliches | dentitdtsdokument vorliegen
wrden, kbnne im vorliegenden Fall weder das SEM den Nachwels erbringen, dass die
aktuel| erfassten Personalien korrekt seien, noch kdnne die Beschwerdefuhrerin
nachweisen, dass die von ihr wiederholt neu geltend gemachten Personalien zutreffend
seien. Es sel somit zu prifen, welche Personalien as wahrscheinlicher erscheinen wiirden.
Die eingereichten Beweismittel konnten nicht als Nachweis fir die wahrscheinlich richtigen
Personalien beigezogen werden. Mangels weiterer Dokumente, welche als (gewichtige)
Indizien beigezogen werden konnten, sel fur die Beurteilung der wahrscheinlicheren
Personalien auf die genannten im Visa-Informationssystem (CS-VI1S) hinterlegten
Informationen, auf eine am 30. Dezember 2015 durchgefihrte Handknochenanalyse, auf
zwei Evaluationen der landeskundlich-kulturellen Kenntnisse und linguistische Analysen
(LINGUA-Berichte) vom 6. Juni 2017, auf das Aussageverhalten der Beschwerdefiihrerin
im Asylverfahren sowie auf das in Rechtskraft erwachsenen Urteil (vgl. Urteil des BV Ger
D-7075/2018 vom 15. Februar 2019) abzustitzen. Es sei zudem nicht ersichtlich, inwiefern
die eingereichten Beweismittel ein DNA-Gutachten respektive eine weitere Altersabklérung
rechtfertigen sollten. So kénnte ein DNA-Profil lediglich das geltend gemachte
Verwandtschaftsverhaltnis zu L. belegen, jedoch nichts zur Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefihrerin aussagen, sei doch nicht auszuschliessen, dassin einer Familie
unterschiedliche Staatsangehdrigkeiten vorliegen kénnten. Dass L. ihre Mutter sein
solle, sei weder vom SEM noch vom Bundesverwal tungsgericht angezweifelt und bereits
bei der Prifung des Asylgesuchs mitberiicksichtigt worden. Ohnehin seien
Wiedererwagungsgesuche so weit zu begriinden, dass die Behorde iber das Gesuch
entscheiden konne, ohne die gesuchstellende Person vorher anzuhtren (vgl. BVGE
2014/39). Es liege folglich ohnehin nicht am SEM, weitere Abklarungen in diese
Richtung-vorzunehmen. Die wiederholt neu geltend gemachten Personalien wiirden daher
nicht wahrscheinlicher erscheinen als die aktuell im ZEMIS erfassten Personalien, die auf
einer Vielzahl verschiedener Abklérungen beruhen wirden.

E.82

In der Beschwerde wird entgegnet, der Sachbearbeiter des (...) habe nach dem
Ausreisegesprach vom 8. Mérz 2019 beim SEM um Vollzugsunterstiitzung ersucht. Das
(...) habe aufgrund der vom SEM al's authentisch erachteten Pésse davon ausgehen dirfen,
dassihm das SEM unverzuglich Vollzugsunterstiitzung gewahren wirde. Nachdem keine
Antwort erfolgt sei, habe der Sachbearbeiter am 25. April 2020 (recte: 2019) beim SEM
nachgefragt. Die Dossiers seien beim SEM vorerst unauffindbar gewesen, dasiein der
Sektion China/Tibet abgelegt worden seien. Gemass E-Mail-Verkehr intern und mit dem
(...) handle es sich bei der Beschwerdefiihrerin und ihrer Schwester nicht um
Bhutanerinnen. Mit Schreiben des SEM vom 30. April 2019 sel schliesslich bestétigt
worden, dass sie ethnische Tibeterinnen seien. Eine mogliche Ausreise nach Bhutan sei
nicht erwahnt oder in Betracht gezogen worden. Es seien trotz der "ausgezeichneten
Beziehungen" auch keine Schritte der zustandigen Schweizer Vertretung beim
Aussenministerium des Konigreichs Bhutan mit dem Ersuchen um Ausstellung von



Reisedokumenten in Aussicht gestellt worden. Stattdessen seien im Mai 2019 Nachfragen
bei der italienischen Vertretung in New Delhi und beim italienischen Aussenministerium
zur Frage erfolgt, ob irgendwelche Spuren der Visumserteilung und der Passe auffindbar
seien. Dieses Vorgehen verwundere, zumal dasselbe Verfahren bereits 2016 stattgefunden
habe und nichts zum Vollzug habe beitragen kénnen. Das italienische Aussenministerium
habe zu beiden Nachforschungen lakonisch geschrieben: "Sheis not known in Italy". Die
Abteilung Vollzug des SEM habe die angeblich ausgestellten Passe demnach apriori as
inexistent erachtet und nicht einmal versucht, ihre Authentizitét durch eine Nachfrage tber
die diplomatischen Kandle zu verifizieren. Bel der Feststellung der Sachbearbeiterin des
SEM, wonach "es sich bei den beiden Personen nicht um Bhutanesinnen, sondern um
Tibeterinnen" handle, handle es sich keineswegs bloss um eine interne Korrespondenz des
SEM. Esliege vielmehr eine klare, konsistente, schlissige und folgerichtige Kette von
amtlichen Schritten und Unterlassungen vor. Das SEM belege damit, dass es die angeblich
authentischen bhutanischen Passe al's Falschung betrachte, und bestétige damit ihre (der
Beschwerdefuhrerin) Darlegung der Herkunft. Unter Beriicksichtigung des Bhutan
Citizenship Act von 1985 mit seiner brutalen Implementierung durch ethnische
Sauberungen tendiere die Wahrscheinlichkeit einer bhutanischen Staatsangehdrigkeit
ihrerseits gegen Null. Ihre chinesische Staatsbirgerschaft entsprechend jener ihrer Eltern
stelle hingegen eine Gewissheit dar. Das SEM habe keinerlel Abklérungen dartiber
getroffen, ob eine bhutanische Staatsbirrgerschaft fir sie auch nur rein theoretisch mdglich
waére. Es stelle sich - mit Verwels auf verschiedene Berichte - die Frage, tUber welche
Country of Origin Informationen das SEM zu Bhutan als Grundlage fir seine Entscheide
verfuge. Indem das SEM diesbeziigliche Abklarungen unterlassen habe, sei es seiner Pflicht
zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowohl im Asylverfahren wie auch
beim Vollzug in keiner Weise nachgekommen. Falls doch Abklérungen getroffen und diese
verheimlicht worden seien, sei die Sachlage noch viel schwerwiegender. Die Aussage des
SEM, dem E-Mail-Verkehr der Abteilung Riickkehr des SEM komme kein hoherer
Beweiswert zu als den "mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit al's authentisch befundenen
(bhutanischen) Passen”, erstaune, zumal der Vollzug ein amtlicher Vorgang sei. Sémtliche
Dokumente, Amtshandlungen oder Unterlassungen seien relevant und wirden die Behérde
binden. Es gehe nicht an, eine andere Abteilung und eine Mitarbeiterin, welche immerhin
als Fachspezialistin fur Rickkehr der Sektion Indien, China und Nepal firmiere, der
Inkompetenz zu bezichtigen; dies vor alem, wenn bei der auf Herkunft spezialisierten
Abteilung die oben genannten Informationsl ticken bestehen wirden. Das SEM sei auch auf
angeblich interne Vorgange zu behaften. Eine Behtrde habe sdmtliche Schritte eines
Verfahrens zu dokumentieren. Wenn der Sicht der Abteilung Vollzug und den
Verlautbarungen einer Rickkehrspezialistin angeblich kein hoherer Beweiswert zukomme
als der auf Herkunftsfragen spezialisierten Abteilung, sei das SEM nach Art. 12 VwVG
verpflichtet, diesen Widerspruch auszurdumen, um den rechtserheblichen Sachverhalt
festzustellen. Immerhin billige das SEM den Feststellungen der Abteilung Vollzug implizit
einen gleichwertigen Beweiswert zu. Country of Origin Informationen wéren bei der
Kl&rung der Sachlage hilfreich. Beim Vollzug fuhre kein Weg daran vorbei, mit den
bhutanischen Behdrden Kontakt aufzunehmen. Wenn dieser Weg wie vorliegend fortgesetzt
unterlassen werde, dokumentiere das SEM, dass es die angebliche bhutanische
Staatsangehdrigkeit als Fiktion und die nicht auffindbaren Pésse als gefélscht erachte.
Dabel komme der Sicht der Abteilung Ruckkehr ein ebenso hoher Beweiswert zu wie jener
der Abteilung Asylverfahren und Praxis. Das SEM bestétige somit ihre (der



Beschwerdefihrerin und ihrer Schwester) Darlegung, dass sie mit in Nepal gefd schten
Passen und Visain die Schweiz eingereist seien. Sodann habe sich die LINGUA-Analyse -
mit Verweis auf das bundesverwaltungsgerichtliche Verfahren (...) - als ausserst
widerspriichlich und mangel haft erwiesen. Namentlich im weitlaufigen l1andlichen Raum
Tibets wiirden sich Gutachterinnen zu Behauptungen versteigen, welche einer Uberpriifung
nicht standhalten wirden. Zudem seien die wissenschaftlichen Arbeitsbedingungen und die
damit verbundenen Abhéangigkeiten vom Staat in der Volksrepublik China zweifel haft.
Ausserdem stehe die Gutachterin in einem finanziellen Abhéngigkeitsverhdtnis zum SEM.
Im Ubrigen gehe die LINGUA-Analyse von Wahrscheinlichkeiten und nicht von
Gewissheiten aus. Aussagen Uber lokale Dialekte im weitl&ufigen, ausserst dinn
besiedelten Raum in zerkl Uftetem Gebirge seien mit grossem Fehlerrisiko behaftet und
seien ohne Analyse vor Ort wissenschaftlich zweifelhaft. Die LINGUA-Analyseim
Verfahren (...) weise zahlreiche Fehler auf. Sie (die Beschwerdefuhrerin) und ihre
Schwester wirden aus der Préfektur H. stammen, wo zentraltibetisch gesprochen
werde. Zentraltibetisch sei identisch mit der tibetischen Gemeinschaftssprache des Exils.
Wiedie LINGUA-Analyse fur die Préfektur H. fur ein spezifisches Gebiet den

G. -Dialekt zwingend voraussetze, sei zu erkléren. Immerhin habe die
LINGUA-Analyse nicht auf die bhutanische Sprache Dongkha geschlossen, nachdem sie
(die Beschwerdefthrerin) und ihre Schwester angeblich bhutanische Staatsangehdrige seien
und nach Auffassung des SEM wohl dort sozialisiert worden seien. Geméass dem Bhutan
Citizenship Act sei die Beherrschung der Landessprache eine zwingende V oraussetzung der
Staatsbiirgerschaft. Das SEM anerkenne, dassL. ihre Mutter sei, und es wisse, dass
diese Staatsbirgerin der Volksrepublik China tibetischer Ethnie sei. In der Befragung habe
die Mutter Einzelheiten zu ihren Kindern angegeben und in ihrem Asylentscheid sei as
Fakt angegeben worden, dass sieillegal aus der Volksrepublik China geflohen sei. Die
Angaben der Mutter wirden mit den ihren (der BeschwerdefUhrerin und ihrer Schwester)
Ubereinstimmen, welche vier Jahre spéter gemacht worden seien ohne die Mdglichkeit einer
Absprache. Wie sei es moglich, dass sie und ihre Schwester die bhutanische
Staatsbiirgerschaft besitzen wirden, ihre Mutter (wie auch der Vater) und ihr Bruder jedoch
die Chinesische? Wie wére es Uberhaupt moglich, dass sie bis zu ihrer Ausreisein die
Schweiz Ende 2015 irgendwie die bhutanische Staatsbiirgerschaft hétten erwerben kénnen?
Mit der Anerkennung der Mutterschaft durch das SEM entfalle die Notwendigkeit einer
DNA-Anayse. Umso mehr drange sich jedoch die Kl&rung der Staatsbirgerschaft zur
Unterstiitzung des Kantons|. beim Vollzug auf. Das SEM sai dazu von Amtes
wegen verpflichtet, wobei sein Verhalten bereits vom Bundesgericht gertigt worden sei
(vgl. Urtell des BGer 2C_541/2017 vom 19. Januar 2018 E. 4.4.6). Das SEM habe die
Pflicht, die Widerspriichlichkeiten zu kléaren, sonst liege eine schwerwiegende Verletzung
des Sachverhalts vor. Sie und ihre Schwester kdnnten das nicht und konnten daher auch
nicht auf Mitwirkung behaftet werden. Zum Begehren auf Revision der Altersbestimmung
habe sich das SEM nicht gedussert, obwohl in der entsprechenden Analyse klar gegen
Mindeststandards verstossen worden sei. Der Arzt habe das biologische mit dem
chronologischen Alter verwechselt und verstehe offensichtlich die angewandte Methode
nicht. Diese sei mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6821/2018 vom 4. Juli 2019
als unzul&ssig bezeichnet worden. Es sei davon auszugehen, dass die von der Mutter
genannten Geburtsdaten wahrscheinlicher seien als jene der unwissenschaftlich
durchgefuhrten Handknochenanalyse. Zum Zeitpunkt der Einreichung ihres Gesuchs seien
sie und ihre Schwester mutmasslich Kinder gewesen, seien jedoch als Erwachsene



behandelt worden. Im Herbst 2019 habe die Mutter ihren Bruder, ebenfalls ein chinesischer
Staatsangehdriger, im Rahmen des Familiennachzugs zu sich holen konnen. Sie (die
Beschwerdefihrerin) und ihre Schwester wiirden dagegen seit bald funf Jahren in
unmittelbarer Nahe ihrer Familie alsillegal Anwesende rechtlos in einer Notunterkunft von
Nothilfe leben. Die Schwester sei schwer erkrankt, wobei sich ihr Zustand progredient
verschlechtere, und erhalte die von der (...)-Klinik empfohlene Behandlung nicht, da diese
vom Kantonalen Sozialdienst wegen des Status verweigert werde. Der offenkundige
Widerspruch innerhalb des SEM lasse sich durch eine einfache Anfrage beim
Aussenministerium des Konigreichs Bhutan durch die zustéandige Schweizer Vertretung in
New Delhi 16sen. Sie und ihre Schwester seien dazu im Rahmen ihrer M oglichkeiten bereit.
Erweise es sich, dass auf ihre Namen keine Passe mit den fraglichen Nummern ausgestel It
worden seien, sei der rechtserhebliche Sachverhalt geklart. Von Belang seien dann die
Angaben der Mutter in deren BzP zu den Personalien, zur Herkunft und zur
Staatsburgerschaft ihrer Tochter sowie die eigenen, unabhéngig davon vorgebrachten
Angaben vier Jahre danach. Ihre Darstellungen seien deckungsgleich und somit glaubhaft.
Es sei kaum wahrscheinlich, dass sie als Téchter einer chinesischen Staatsbirgerin, geboren
in Tibet, irgendwie die Staatsbirgerschaft Nepals oder Indiens erworben hétten. Sie seien
gerne bereit zu Gegenlberstellungen mit nepalischen oder indischen Vertretern, wie sie
vom SEM im Januar 2020 in anderen Fallen vorgenommen worden seien. Auch seien sie
bereit zu Schritten gemé&ss dem Urteil des Bundesgerichts 2C_541/2017 E. 4.4.6 oder
anderen Mitteln zur Uberpriifung allfaliger vom SEM behaupteter Aufenthaltsrechtein
Drittstaaten. Flr abgewiesene Tibeterinnen und Tibeter sei eine legale Ausreise aus der
Schweiz objektiv unmoglich.

E.83

In der Eingabe vom 21. August 2020 teilt die BeschwerdefUhrerin dem Gericht mit, ihr
seien weitere Umsténde bekannt geworden, welche fir die Beurteilung ihrer Beschwerden
von Belang seien. In einem anderen Verfahren sei dem Asylentscheid die
LINGUA-AnNayse beigelegt worden, wodurch sie Kenntnis von der Identitét der
sachverstandigen Person AS19 (Anmerkung des Gerichts: Vollsténdiger Namein der
Eingabe erwéahnt) erhalten habe. Diese Person habe auch ihre LINGUA-Analyse erstel It
beziehungswelise es sei davon auszugehen, dass sie auch vorliegend tétig gewesen sei. Die
sachverstandige Person AS19 habe beim SEM eine bemerkenswerte Karriere durchlaufen.
Die Dokumentation zum Werdegang habe sich zwischen 2012 und 2016 in
aufschlussreicher Weise verandert. Habe AS19 im Jahre 2012 nach 31 Jahren
Forschungsarbeit noch keinen universitaren Abschluss gehabt, seien im Jahre 2015 ein
Doktorat in Sinologie und Tibetologie und im Jahre 2016 ausserdem ein "laufender PhD in
tibetobirmanischen Sprachen™ dazugekommen. Neuere Angaben zum Werdegang lege das
SEM nicht offen. Es seien zahlreiche Tibetol ogie-Institute zur Person AS19 angefragt
worden, wobei siein keinem dieser Institute bekannt sei. Es sel auch keine Promotion mit
Doktorarbeit zur Person AS19 bekannt und sie habe in 39 Jahren Forschungsarbeit in der
"analyserelevanten Landerkonstellation” keine Zeile zu ihrem Forschungsgegenstand
publiziert. Des Weiteren sel das SEM im Umgang mit LINGUA-Analysen nicht
vertrauenswirdig, was von schwerwiegendem Belang sei, wenn die Analyse nicht
offengelegt werde. In einem anderen Verfahren sei die LINGUA-Analyse von Fachleuten
kritisiert worden. Die Methode ergebe keine belastbaren Resultate tiber die Region der
Soziaisierung. Es stelle sich immer mehr heraus, dass die sachverstandige Person AS19 seit
2012 fur ihren Auftraggeber in geradezu industriellem Umfang Gutachten erstelle, ohne



dass diese den BeschwerdefUhrern je zuganglich gemacht worden wéren. Angesichts der
Tragweite dieser Gutachten sei dies staatsrechtlich bedenklich. AS19 habe Zugang zu
Gebieten, welche seit 2008 fur auslandische Forscher gesperrt seien. Diese Person miisse
folglich ihre Beziehungen zum chinesischen Staat offenlegen. Dies sei umso wichtiger
angesichts des Staatsvertrags des SEM mit dem Ministerium fir 6ffentliche Sicherheit der
Volksrepublik China, was eine Kollusion des SEM mit der chinesischen Staatssicherheit
vermuten lasse. Das SEM, der Staatssekretédr Mario Gattiker personlich, die Fachstelle
LINGUA des SEM und die Abteilung Asyl seien verschiedentlich dazu angefragt worden,
ob essich bei der Person AS19 um eine Betriigerin handle. Sie hatten bisher nicht
geantwortet. Es bestehe der schwerwiegende Verdacht, dass es sich bei den
LINGUA-Gutachten der sachverstandigen Person A19 um Betrug handle. Weiter stelle sich
die Frage, inwieweit das SEM selber an diesem Betrug beteiligt und inwieweit es seiner
Sorgfaltspflicht nachgekommen sai. Allein der Verdacht eines falschen Gutachtens sel ein
Grund fur ein Revisionsverfahren.

E.84

Mit Eingabe vom 10. September 2020 wird gertigt, das SEM bestétige, dass es sich bel der
Unterschrift der sachversténdigen Person AS19 um ein Pseudonym und damit um eine
falsche Unterschrift unter eine amtliche Urkunde handle. Die LINGUA-Analyse sei nicht
zugestellt und im Asylentscheid auch nicht hinreichend zitiert worden, was Fragen im
Zusammenhang mit Art. 26, 27 und 28 VwV G aufwerfe. Insbesondere sei nicht analysiert
worden, ob die angeblich bhutanische Staatsbiirgerin die bhutanische Landessprache
Dzongka spreche, welche eine zwingende V oraussetzung fur die bhutanische
Staatsbirgerschaft geméass dem Bhutan Citizenship Act darstelle. Zur Gutachtertétigkeit der
Person AS19 seien in den Verfahren (...), (...) sowie (...) umfangreiche Ausfihrungen
gemacht worden. (...) Professor N. , (...), betrachte die Methode zur angeblichen
Bestimmung der Sozialisation ausserhalb Tibets a's nicht zielfihrend, da die vom Gutachter
angefihrten grammatikalischen Merkmale zu den behaupteten Unterschieden zwischen
dem Zentraltibetischen (Lhasa-Tibetischen) und dem Exiltibetischen nicht zutreffen
waurden.

E.91

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten Personalien nicht wahrscheinlicher sind als
digienigen, welcheim ZEMIS mit Bestreitungsvermerk eingetragen sind. Diesbeziiglich
kann, um Wiederholungen zu vermeiden, vorab auf die zutreffende Argumentation in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. In Erganzung und Prézisierung dazu ist
Folgendes festzustel len:

E.9.2

Zunéachst ist festzuhalten, dass die erfolgte Erteilung eines Schengen-Visums durch die
italienische Botschaft in Indien ein Indiz fir das Vorliegen eines authenti schen

bhutani schen Passes darstellt, womit sich die Annahme der bhutanischen
Staatsangehorigkeit auf eine effektive Grundlage stiitzt. Dagegen hat die
Beschwerdefiihrerin nach wie vor keinerlei Papiere beigebracht, welche ihre behauptete
chinesische Staatsangehorigkeit belegen wirden.

E.93



Entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrerin stellt eine alfallige Abklarung der
bhutani schen Staatsangehorigkeit beim Konigreich Bhutan eine Frage des Vollzugs und
nicht des Datenschutzes dar. Im vorliegenden Verfahren geht es nicht darum zu klaren, in
welches Land der Wegweisungsvollzug zu erfolgen hat, sondern einzig um die Frage,
welche Personalien wahrscheinlicher erscheinen. Deshalb ist fir die Behandlung des
Datenanderungsgesuchs nicht von Belang, dass und weshalb die Abteilung Vollzug des
SEM die Authentizitdt der Pésse bislang nicht verifizierte. Die Argumentation in der
Beschwerde, wonach eine klare, konsistente, schltissige und folgerichtige Kette von
amtlichen Schritten und Unterlassungen vorliege, womit das SEM belege, dass es die
angeblich authenti schen bhutanischen Passe a's F&l schung betrachte und damit die
Darlegung der Herkunft der Beschwerdefthrerin belege, |auft deshalb ins Leere. Im
Ubrigen hielt das SEM in seiner Verfiigung zutreffend fest, der E-Mail der Abteilung
Rickkehr des SEM mit der Aussage ... es handelt sich nicht um Bhutanerinnen, sondern
Tibeterinnen" komme kein hoherer Beweiswert zu als den wahrend der Prifung des
Asylgesuchs mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit als authentisch befundenen
(bhutanischen) Péssen.

E.94

Vorliegend kann auch deshalb auf Abklarungen zur Staatsangehdrigkeit beim Konigreich
Bhutan und im Rahmen von Gegeniiberstellungen mit nepal esischen oder indischen
Vertretern verzichtet werden, zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern selbst negative
Abkléarungsergebnisse bel egen kdnnten, dass die Beschwerdeflhrerin chinesische
Staatsbirgerin ware. Zwar bestehen in der Tat Zweifel an der Richtigkeit der eingetragenen
bhutanischen Staatsangehorigkeit. Entsprechend wurde im Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-7075/2018 vom 15. Februar 2019 festgehalten, dass die
Angaben der Beschwerdefuhrerin zur Herkunft es nicht erlauben wirden, vorliegend von
einer bestimmten Staatsangehdrigkeit auszugehen (vgl. aa.O. S. 11). Die beantragten
Abklarungen kdnnten einzig zur Folge haben, dass eine unbekannte Staatsangehorigkeit
wahrscheinlicher erschiene als die behauptete chinesische Staatsangehorigkeit, zumal die
beiden LINGUA-Analysen Ubereinstimmend zum Ergebnis gelangten, dass die
Beschwerdefuhrerin sehr wahrscheinlich nicht im Kreis G. in Tibet, sondern sehr
wahrscheinlich in einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der Volksrepublik China
hauptsozialisiert worden sai (vgl. Bst. B.d und E. 9.6). Entgegen dem Vorbringen in der
Beschwerde waren demnach selbst bei festgestellter Unechtheit der bhutanischen Passe
keineswegs die Angaben der Mutter und der Beschwerdef Gihrerin massgebend.

E.95

Auch der Einwand in der Beschwerde, die V orinstanz habe Abklarungen zur Frage des
Bhutan Citizenship Act und seiner Folgen unterlassen und sei damit ihrer Pflicht zur
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowohl im Asylverfahren wie auch beim
Vollzug in keiner Weise nachgekommen, ist unbehilflich, zumal durchaus Konstellationen
denkbar sind, wonach die Beschwerdeflhrerin bhutanische Staatsangehdrige sein konnte. In
diesem Zusammenhang ist etwa auf den Asylentscheid vom (...) 2014 die Mutter betreffend
zu verweisen. Das SEM erachtete die Vorbringen der Mutter zu ihrer Verfolgungssituation
in China a's konstruiert und massiv widersprichlich und ausserte Zweifel an deren Identitét
und Herkunft aus China, auch wenn letztlich von der chinesischen Staatsangehdrigkeit
ausgegangen wurde (vgl. Akten SEM N [...] A16/7). Im Ubrigen ist nicht auszuschliessen,
dassin der Familie der BeschwerdefUhrerin unterschiedliche Staatsangehdrigkeiten



vorliegen kénnten. Vor diesem Hintergrund war das SEM auch nicht verpflichtet zu
analysieren, ob die Beschwerdefuhrerin die bhutanische L andessprache Dzongka spricht.

E.9.6
Sodann gelangten unabhangig voneinander zwei LINGUA-Experten zum Ergebnis, die
Beschwerdefihrerin sei sehr wahrscheinlich nicht im Kreis G. in Tibet, sondern

sehr wahrscheinlich in einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der Volksrepublik
China hauptsozialisiert worden. Die Einwande auf Beschwerdeebene, Aussagen Uber lokale
Dialekte seien mit grossem Fehlerrisiko behaftet, die LINGUA-Analyse weise zahlreiche
Fehler auf und (...) erachte die Methode zur angeblichen Bestimmung der Sozialisation
ausserhalb Tibets als nicht zielfihrend, sind daher ungeeignet, die Einschétzung der beiden
Experten umzustossen. Im Ubrigen ist im vorliegenden Verfahren nicht auf Eingaben in
anderen Beschwerdeverfahren einzugehen. Dem damaligen Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin wurde mit Schreiben des SEM vom 11. Juli 2018 (Rechtliches Gehor
zu den LINGUA-Gutachten, vgl. Akten SEM A58/5) der Werdegang und die Qualifikation
der betelligten sachverstandigen Personen AS19 und AS20 mitgeteilt. Die Namen des
Experten und die Expertise werden gemass standiger Rechtsprechung grundsétzlich nicht
veroffentlicht, weshalb es sich bei LINGUA-Analysen praxisgemass nicht um
Sachverstandigengutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G, sondern um eine
schriftliche Auskunft einer Drittperson im Sinne von Art. 12 Bst. ¢ VWV G handelt. Das
Bundesverwaltungsgericht spricht den entsprechenden LINGUA-Analysen jedoch
regelméssig elnen erhdhten Beweiswert zu, sofern bestimmte Anforderungen an die
fachliche Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét des Experten sowie die inhaltliche
Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit erfiillt sind, denen eine solche Prifung zu
entsprechen hat (vgl. BVGE 2014/12 E. 4.2). Das SEM stellt an die LINGUA-Experten
hohe Anforderungen in fachlicher und personlicher Hinsicht. Auch dirfen die Expertenin
keinem Abhéngigkeitsverhdtnis zu den Behorden des jeweiligen Landes stehen und die
vom Experten verfassten Expertisen mussen einem von LINGUA erarbeiteten Standard
entsprechen (vgl. SEM, LINGUA-Fachstelle fur Herkunftsabkl&rungen in der Schwelz,
https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/publiservice/service/sprachanal ysen/lingua.html).
Dass das SEM den Werdegang und die personlichen V oraussetzungen der sachverstandigen
Person AS19 ordnungsgemass geprft hat, ist dem eingereichten Schreiben des
Vizedirektors des SEM vom 27. August 2020 zu entnehmen. Auch in den tGbrigen Akten
sind keinerlei Hinweise enthalten, welche auf Unregel massigkeiten im Zusammenhang mit
der LINGUA-Tétigkeit der sachverstandigen Person AS19 hinweisen wirden. So ist nicht
ersichtlich, woraus die BeschwerdefUhrerin ableiten will, die sachverstéandige Person AS19
habe im Jahr 2012 keinen universitéaren Abschluss gehabt, geht doch das Gegenteil aus der
eingereichten Dokumentation zum Werdegang hervor (4. Hohere Schulen und
welterfUhrende Ausbildung: Universitat"). Auch verkennt die Beschwerdefthrerin
offensichtlich, dass nur in Bezug auf die sachverstandige Person AS20 (und nicht AS19) ein
"laufendes PhD in Linguistik™" aufgefthrt ist. Aus dem Umstand, dass die sachverstandige
Person AS19 mit einem Pseudonym unterschreibt, |asst sich keine Unrechtmaéssigkeit
ableiten. Es handelt sich, wie dem Schreiben des Vizedirektors des SEM vom 27. August
2020 zu entnehmen ist, bei diesem V orgehen um einen adagquaten und notwendigen
Mechanismus, um die Sicherheit, Unabhangigkeit und Forschungsarbeit der
sachverstandigen Person zu gewéhrleisten. Ihre wahre Identitét ist dem SEM bekannt und
seitens der Asylsuchenden besteht kein Einsichtsrecht in die LINGUA-Analysen. Es besteht
daher Klarheit tiber die Urheberschaft der Analyse (vgl. Markus Boog, in:



Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht 11 [BSK StGB], 4. Auflage
2019, Art. 251 N 11). Sodann wurde das rechtliche Gehdr am 11. Juli 2018 korrekt gewahrt
und damit auch dem Akteneinsichtsrecht der Beschwerdefihrerin Genlige getan. Das SEM
war nicht verpflichtet, die LINGUA-Anayse auch im Asylentscheid ausfuhrlich
wiederzugeben. Auf das pauschale Vorbringen, die Abteilung Asyl des SEM seai im
Umgang mit LINGUA-Analysen nicht vertrauenswurdig, ist nicht weiter einzugehen.

E.9.7

Das Bundesverwaltungsgericht hielt in seinem Urteil D-2597/2016 vom 9. Mai 2016 fest,
dass die bei der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrte Handknochenanalyse nicht as
Beweismittel fur ihre Volljahrigkeit gelten konne, jedoch im Rahmen einer
Gesamtwirdigung aller Umsténde kaum gewichtige Hinweise auf eine Minderjahrigkeit
bestiinden (vgl. aa.O. S. 5f.). Demnach ist vorliegend nicht entscheidend, ob die
Handknochenanalyse korrekt durchgefihrt wurde, und es erlibrigt sich, weiter auf die
diesbeztglich in der Beschwerde geltend gemachten Mangel einzugehen. Dennoch ist an
dieser Stelle festzuhalten, dass Dr. med. B. in seinem Bericht vom 30. Dezember
2015 festhélt, dass es sich um eine biologische Schéatzung der Skelettreifung handle. Im
Ubrigen I&sst sich auch durch eine medizinische Altersabklarung kein exaktes
Geburtsdatum bestimmen. Vor diesem Hintergrund erscheint die Durchfihrung einer
erneuten Altersabklarung nicht angezeigt. Uberdies ist nicht ersichtlich, inwiefern der
Beschwerdefuhrerin aus der Altersfestlegung erhebliche Nachteile entstanden sein kénnten.
Bei der identischen Altersangabe der Mutter handelt es sich mit Verweis auf das genannte
Urtell nicht um ein relevantes Indiz, zumal die Wiederholung von Falschangaben durch
mehrere Personen keinen Wahrheitsbeweis zu erbringen vermag.

E.9.8

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt
korrekt und vollstandig festgestellt hat. Das Rechtsbegehren, der Sachverhalt zur
Staatsburgerschaft und Identitét der Beschwerdefhrerin sei nach Art. 12 VwVG
festzustellen, ist demnach abzuweisen. Esist sodann nicht ersichtlich, inwiefern eine
Befragung der Mutter als Zeugin oder eine Parteibefragung zu einer erhéhen
Wahrscheinlichkeit der von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten Personalien
beitragen kénnten. Die entsprechende Beweisofferte ist in antizipierter Beweiswirdigung
abzuweisen. Ebenfalls abzuweisen ist der Antrag um Einholung eines medizinischen
Altersgutachtens. Weder das SEM noch die Beschwerdefihrerin konnten einen sicheren
Nachweis der jewells behaupteten Personalien erbringen. In Gesamtwirdigung aller
Umsténde erscheinen die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Personalien nicht
als wahrscheinlicher als digjenigen, welcheim ZEMIS eingetragen sind. Somit sind die im
ZEMIS eingetragenen Personalien und der Bestreitungsvermerk unverandert zu belassen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.11

Die Beschwerdeftihrerin wird darauf aufmerksam gemacht, dass die Eingabe vom 21.
August 2020 nicht als Revisionsgesuch entgegengenommen wird, zumal sie sich letztlich
nur in appellatorischer Kritik erschopft.



E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Deckung der Kosten zu verwenden.

E. 13

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind geméss
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz tiber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv nichste Seite)
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