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Regeste

Asilo e allontanamento (art. 40 in relazione all'art. 6acpv. 2 LAS)

Erwagungen

E.1
Il ricorso é respinto.

E.2

Ladomandadi assistenzagiudiziaria, nel senso della dispensa dal versamento delle spese
processuali, e respinta.

E.3

Le spese processuali di CHF 750.- sono poste a carico delle ricorrenti. Tale ammontare
dev'essere versato alla cassa del Tribunale amministrativo federale entro un termine di 30
giorni dalladata di spedizione della presente sentenza.

E.4

Questa sentenza e comunicata alle ricorrenti, alla SEM e all'autorita cantonal e competente.
Il giudice unico: La cancelliera: Manuel Borla Ambra Antognoli Data di spedizione:

E.28

luglio 1951 (Conv. Rifugiati, RS 0.142.30), si puo esigere da un richiedente asilo che egli
abbia dapprima esaurito nel suo Paese d’ origine, le possibilita di protezione contro delle
eventuali persecuzioni non statali, primadi sollecitare la stessa da parte di uno Stato terzo
(cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1 con riferimenti citati; DTAF 2011/51 consid. 6.1; cfr. frale
tante altre anche sentenza del Tribunale D-76/2023 del 13 gennaio 2023 pag. 5), che in una
pari eventualita, le autorita d’ asilo sono di principio tenute a verificare unicamente

I’ effettivita della protezione offerta da parte dello Stato d’ origine (cfr. DTF 138 |1 513
consid. 7.3), cheinoltre, nel caso in cui lo Stato d’ origine sia stato designato come sicuro ai
sens dell’art. 6acpv. 2 lett. aLAS, esiste una presunzione legale di protezione contro i
pregiudizi da parte di terze entita (cfr. DTF 138 11 513 consid. 7.3), che tale presunzione
puo essere sovvertita solo in presenzadi indizi concreti (cfr. trale tante anche la sentenza
D-76/2023 del 13 gennaio 2023 pag. 5), che il Consiglio federale hainserito la Georgia nel
novero dei Paesi esenti da persecuzioni ai sensi dell’ art. 6acpv. 2 lett. aLAs (cfr. allegato
2 all’Ordinanza 1 sull’ asilo relativa a questioni procedurali dell’ 11 agosto 1999 [OAs 1, RS
142.311]) e si € attenuto a questa valutazione nell’ ambito delle periodiche verifiche giusta
I’art. 6acpv. 3 LAS, chevi e dungue una presunzione legale di protezione da parte delle
autorita georgiane, che, secondo prassi, |’ effettiva protezione nel Paese d origine non
d’atro canto daintendersi quale garanzia di protezione individuale alungo termine contro



persecuzioni non-statali; che nessuno Stato hala capacita di garantire ovunque ein
gualunque momento |’ assoluta sicurezza ai propri cittadini; che occorre a contrario che vi
siaadisposizione una struttura di protezione funzionante ed efficiente che renda possibile
un procedimento penale, segnatamente organi di polizia e ordinamento giuridico
ottemperanti (cfr. DTF 138 Il 513 consid. 7.3, DTAF 2013/11 consid. 5.1 con riferimenti
citati; DTAF 2011/51 consid. 6.1; cfr. trale altre anche la sentenza del Tribunale
D-3015/2022 del 19 luglio 2022 consid. 8.2),
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elementi concreti a sostegno dell’ asserita incapacita e/o non volonta di protezione da parte
delle autorita georgiane; che, in particolare, nonostante le violenze fisiche subite da madre e
figliada parte del marito, laricorrente hadichiarato di aver chiesto I'intervento delle forze
di poliziain un’unica occasione; che, in tale episodio, il coniuge sarebbe venuto a
conoscenza della denuncia e avrebbe provveduto a stracciare il contestuale verbale; che la
stessa non avrebbe cercato delle soluzioni aternative per sfuggire alle violenze del marito,
guali segnatamente interpellare la polizia, dei famigliari, delle organizzazioni tese alla
protezione della donna o un avvocato, oppure trasferirsi altrove in Georgia con lafiglia; che
ella avrebbe eventual mente potuto intraprendere tali azioni in occasione dei lunghi periodi
di assenza all’ estero del marito; che, per quanto concerne le azioni illecite degli impiegati a
posto di polizia, il Tribunale ritiene che la madre avrebbe dovuto utilizzare le vie di diritto a
disposizione a fine di far valerei propri diritti, e meglio rivolgendos eventualmente ad

un’ autorita superiore; che, infine, le persecuzioni allegate non possono essere considerate
rilevanti ai fini dell’ asilo, poiché non si fondano su nessuno del motivi d’asilo
esaustivamente enumerati all’art. 3 cpv. 1 LASI; che, in tale ottica, risulta superfluo
analizzare |’ asserita esistenza di una pressione psichicainsopportabile delle ricorrenti ai
sensi dell’art. 3 cpv. 2 LASI, che, per questi motivi, non vi sono gli estremi per dedurre
un’impossibilita generalizzata di far capo alla protezione statale, che € dunque compito
dellericorrenti, in caso di necessita, rivolgersi ale autorita e denunciare le aggressioni, che,
alaluce di quanto sopra, le allegazioni della madre non risultano rilevanti in materia
d'asilo, che per quanto concerneil riconoscimento della qualita di rifugiato e la concessione
dell’ asilo, la decisione impugnata va pertanto confermata, che se respinge la domanda
d’asilo o non entranel merito, la SEM pronuncia, di norma, I’ allontanamento dalla Svizzera
e ne ordinal’ esecuzione, tenendo perd conto del principio dell’ unitadellafamiglia (art. 44
LAsi), cheleinsorgenti non adempiono le condizioni in virtu delle quali la SEM avrebbe
dovuto astenersi dal pronunciare I’ allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2 nonché
art. 44 LAs come pure art. 32 OAs 1; cfr. DTAF 2013/37 consid. 4.4; 2011/24 consid.
10.1),
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pronuncia dell’ allontanamento, che I’ esecuzione dell’ allontanamento & regolamentata, per
rinvio dell’ art. 44 LAS, dall’ art. 83 dallalegge sugli stranieri e laloro integrazione del 16
dicembre 2005 (LStrl, RS 142.20) giustail quale I’ esecuzione dell’ alontanamento deve
essere ammissibile (art. 83 cpv. 3 LStrl), esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl) e possibile (art. 83
cpv. 2 LStrl), chein caso di non adempimento di unadi queste condizioni, la SEM dispone
|”ammissione provvisoria (art. 83 cpv. 1 LStrl inrelazione all’ art. 44 LAS), che, giusta
I’art. 83 cpv. 3 LStrl, I’ esecuzione non € ammissibile se la prosecuzione del viaggio dello
straniero verso lo Stato d origine o di provenienza o verso uno Stato terzo € contraria agli
impegni di diritto internazionale pubblico della Svizzera, che anzitutto le insorgenti non



possono, per i motivi giaenucleati, prevalersi del principio del divieto di respingimento (art.
5cpv. 1 LAS); chealtresi, non vi sono indizi seri per ritenere un rischio personale, concreto
e serio di essere esposti ad un trattamento proibito, in relazione al’ art. 3 della Convenzione
per lasalvaguardiadei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950
(CEDU, RS 0.101) o all’art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (RS 0.105; di seguito:
Conv. tortura), che, d altro canto, occorre rammentare che le questioni di natura medica
possono avere influssi sull’ammissibilita dell’ allontanamento solo in casi straordinari e di
estrema gravita (cfr. trale atre DTAF 2009/2 consid. 9.1.2- 9.1.6), essendo per il resto la
problematica da analizzare sotto il profilo dell’esigibilitaa sensi dell’ art. 83 cpv. 4 L Strl,
che, alaluce delle circostanze del caso, |’ esecuzione dell’ allontanamento risulta
ammissibile, che, ai sensi dell’art. 83 cpv. 4 LStrl, I” esecuzione pud non essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d’ origine o di provenienza, lo straniero
venisse atrovars concretamente in pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata o emergenza medica, che la situazione vigente in Georgia— ad
eccezione delle regioni secessioniste dell’ Abkhazia e dell’ Ossezia del sud, dalle quali le
ricorrenti
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violenza generalizzata che coinvolgal’insieme della popolazione nell’ integralita del
territorio nazionale; che il Paese in parola é del resto stato inserito dal Consiglio federale
nellalistadei Paesi verso i quali I’ esecuzione dell’ allontanamento e di principio
ragionevolmente esigibile (cfr. art. 18 e Allegato 2 dell’ Ordinanza concernente |’ esecuzione
dell’ dlontanamento e dell’ espulsione di stranieri [OEAE, RS 142.281] in relazione al’ art.
83 cpv. 5 LStrl), che per quanto concerne le persone in trattamento medico in Svizzera,

I’ esecuzione dell’ allontanamento diviene inesigibile nellamisurain cui, nel caso di rientro
nel loro Paese d’ origine o di provenienza, potrebbero non ricevere le cure essenziali che
garantiscano loro delle condizioni minime d’ esistenza; che per cure essenziali, s intende le
cure di medicina generale e d’ urgenza assol utamente necessarie alla garanzia della dignita
umana (cfr. DTAF 2011/50 consid. 8.3), che se e cure necessarie possono essere assicurate
nel Paese d’ origine dei richiedenti, all’ occorrenza con altri trattamenti rispetto a quelli
prescritti in Svizzera, |’ esecuzione dell’ allontanamento in tale Paese deve essere considerata
ragionevolmente esigibile; che invece non lo e piu, ai sensi della disposizione precitata, se,
in ragione dell’ assenza di possibilita di trattamento adeguato, o stato di salute degli
interessati si degraderebbe atal punto da condurli in maniera certa allamessain pericolo
concretadellaloro vita o ad un pregiudizio serio, durevole e notevolmente piu grave della
loro integritafisica (cfr. DTAF 2011/50 consid. 8.3), che dagli atti presenti nell’incarto si
evince che lericorrenti sono in buona salute, ma che lamadre hainiziato a seguire un
consulto psicoterapeutico, in merito a cui non sono stati prodotti certificati, che, per
giurisprudenza costante, si considera che, in Georgia, il trattamento della maggior parte
delle problematiche fisiche e psichiche € ora possibile, anche se non corrisponde agli
standard medici svizzeri (cfr. trale altre anche la sentenza del Tribunale D-4670/2022 del 2
novembre 2022 consid. 8.4); che |e problematiche sopra descritte non permettono dungue di
concludere chein caso di allontanamento in Georgialo stato di salute dellamadre si
degraderebbe atal punto da condurlain maniera certaad unamessain pericolo concreta
dellavita o ad un pregiudizio serio, durevole e notevolmente piu grave della suaintegrita
fisica; che laricorrente non ha apportato alcuna prova atta a convincere il Tribunale del
contrario,
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statale dell’ assicurazione malattia universale, nel febbraio del 2013, la copertura

dell’ assicurazione malattia gratuita & assicurata a tutte le persone che in precedenza ne
erano sprovviste, e copre un insieme di cure primarie e secondarie, come pure I’ acquisto di
un certo numero di medicamenti; che lariformadel 2017 haintrodotto un meccanismo di
sostegno finanziario limitato per |’ acquisto di ulteriori medicamenti per le persone
socialmente vulnerabili o indigenti (cfr. sentenze del Tribunale D-1165/2023 del 9 marzo
2023 consid. 8.4; D-2416/2022 del 7 giugno 2022 consid. 8.4); che in caso d’incapacita
finanziaria, i cittadini possono indirizzars alla Referral Service Commission, che in alcuni
cas completale prestazioni erogate, in particolare per delle famiglie giudicate come
vulnerabili (cfr. sentenza del Tribunale D-3855/ 2022 del 14 settembre 2022); che per
guanto concernei gruppi di persone vulnerabili, i bambini ed i pensionati, beneficiano
di tutte le prestazioni (cfr. sentenza del Tribunale D-2416/2022 del 7 giugno 2022 consid.
8.4); che, comunque, le ricorrenti potranno richiedere, se necessario, un sostegno
finanziario per assicurare |’ eventual e assistenza medica e | eventual e proseguimento dei
trattamenti necessari — ad esempio ottenendo unariserva di medicinali primadel loro
allontanamento dalla Svizzera— per un periodo limitato nel Paese d’ origine (cfr. art. 93 cpv.
1lett. d LAs eart. 73 segg. dell’ Ordinanza 2 sull’ asilo relativa alle questioni finanziarie
dell’ 11 agosto 1999 [OAs 2, RS 142.312]), che nemmeno la situazione personale delle
interessate giustifica una diversa valutazione del caso; che lamadre € giovane, hagia
vissuto in passato in un’ altra citta nel proprio Paese d’ origine per motivi di studio e
lavorativi e si & formata professionalmente quale (...) (...); che ellavantainoltre diversi
anni di esperienza professionale quale (...); che, cosi stando le cose, nulla permette di
concludere quanto a fatto che ellanon riuscirebbe areintegrarsi nel contesto
socio-economico del suo Paese d’ origine riuscendo a sovvenire ai bisogni della propria
figlia, che, pertanto, I’ esecuzione dell’ allontanamento é ragionevolmente esigibile (art. 83
cpv. 4 LStrl inrelazione all’ art. 44 LAS), che, infine, non risultano impedimenti neppure
dal profilo della possibilita dell’ esecuzione dell’ allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStrl in
relazione all’ art. 44 LAS), che, di conseguenza, anche in materiadi esecuzione

dell’ allontanamento |a querel ata decisione va confermata,
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diritto federale né abusato del suo potere d’ apprezzamento ed inoltre non ha accertato in
modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS); che, per
guanto censurabile, la decisione non e inadeguata (art. 49 PA); che, di conseguenza, il
ricorso varespinto, che avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, la domanda di
esenzione dal versamento di un anticipo equivalente alle presunte spese processuali €
divenuta priva d’ oggetto, che, infine, ritenute le allegazioni ricorsuali sprovviste di
probabilitadi esito favorevole, ladomanda di assistenza giudiziaria, nel senso della
dispensa dal pagamento delle spese processuali, € respinta (art. 65 cpv. 1 PA), che, visto

I’ esito della procedura, e spese processuali di CHF 750.— che seguono la soccombenza,
sono poste a carico delle ricorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 1-3 del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]),
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