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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein
Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden. Dazu gehéren Verflgungen des BFM gestiitzt
auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, am 1. Januar 2007 die
Beurteilung der bei der ehemaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht
ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdefthrer sind
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist
mithin einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Beschwerdefiihrer machen insbesondere geltend, die Beschwerdefthrerin habe
glaubhaft dargelegt, im Kosovo im Frihjahr 1998 Opfer einer Vergewaltigung durch
serbische Soldaten geworden zu sein. Sie sel im Dorf stigmatisiert worden. Eine
Behandlung der dadurch bewirkten Traumatisierung vor Ort komme angesichts der
Fallumstande nicht in Betracht.

E.42

Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen
Punkten nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abstiitzt (vgl.
Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission/EMARK 1994 Nr. 5E. 3c S. 43f.; 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270; 2005
Nr. 21 E. 6.1. S. 190f.). An den genannten Kriterien ist nach wie vor festzuhalten, zumal
die Rechtslage diesbeziiglich keine Anderung erfahren hat.

E. 43

Das BFM hat im angefochtenen Entscheid die im Zusammenhang mit den kriegerischen
Ereignissen im Kosovo geltend gemachte Vergewaltigung fir unglaubhaft erachtet. Im
Folgenden ist daher zu prifen, ob diese Einschatzung den oben stehend zitierten
Anforderungen an die Uberprifung der Glaubhaftmachung zu geniigen vermag.

E. 441

Fir die Glaubhaftigkeit der Vergewaltigung spricht das Verhalten der Beschwerdefthrerin
anlasslich der kantonalen Anhérung vom 25. Juni 2003. So schilderte sie das (angeblich)
Erlebte auffallend substanziiert und mit Realkennzeichen versehen. Dadurch wirken ihre



Aussagen teilweise authentisch (vgl. u.a. B 13/21, Antworten 34 ff., 53, 57 ff., 67 und 69
ff.). Demgegenuber fallt aber ins Gewicht, dass die Aussagen der Eheleute und ihres
altesten Sohnesim Verlaufe der beiden Asylverfahren gemass den diesbeziiglichen
vorinstanzlichen Erwégungen in der Tat in gewissen Punkten nicht Gbereinstimmen. So ist
namentlich nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefiihrer den Umstand, wonach die
Flucht vorerst getrennt erfolgt sei, nicht bereitsin dieser Form explizit im ersten
Asylverfahren dargelegt haben. Diese Unstimmigkeit alein mit dem Zeitablauf zu
erklarten, mag nur wenig zu tUberzeugen. Gegen die geméass Angaben der
Beschwerdefuhrerin im Rahmen der kriegerischen Ereignisse im Frihjahr 1998 erfolgte
Vergewaltigung spricht prima vista auch der Umstand, dass sie diese im Rahmen des ersten
Asylverfahrensin keiner Weise erwédhnte. Zwar trifft im Sinne der vorinstanzlichen
Erwagungen zu, dass Gewaltopfer mitunter Gber [angere Zeit nicht in der Lage sind, das
Erlebte zu schildern. Bel der Beschwerdefihrerin falt indes zum einen auf, dass sie bereits
iIm Rahmen des ersten Asylverfahrens angab, fur sie ware eine Riickkehr in den Kosovo
denkbar, wenn das Haus im Dorf nicht zerstort worden ware (A 6/13, Antwort 2). Diese
Aussage erstaunt insofern, als das geltend gemachte traumatisierende Erlebnisim
anschliessend offenbar zerstorten Haus stattgefunden haben soll. Zum anderen gab die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des zweiten Asylverfahrens zu Protokoll, im ersten
Asylverfahren nicht an einem (langeren) Aufenthalt in der Schweiz interessiert gewesen zu
sein und die Schweiz freiwillig verlassen zu haben. I|hr Ehemann habe sie damals nicht tber
die Vergewaltigung sprechen lassen (B 2/9, S. 5). Solche Aussagen weisen nicht darauf hin,
dass die Beschwerdefiihrerin bereits im damaligen Zeitpunkt wegen einer akuten
Traumatisierung nicht féhig gewesen wére, die Vergewaltigung geltend zu machen. Dadie
Beschwerdefiihrerin aber auch im ersten Asylverfahren gehalten war, ihre Fluchtgriinde
vollumfanglich offen zu legen (und sie dazu grundsétzlich in der Lage gewesen wére), muss
sie nunmehr schon deshalb eine gewisse Beeintrachtigung der Glaubhaftigkeit der gemass
ihren Aussagen im Frihjahr 1998 erfolgten und verspétet geltend gemachten
Vergewaltigung in Kauf nehmen. Die vorinstanzliche Einschétizung, dass nicht diese
angebliche Vergewaltigung im geltend gemachten Zeitpunkt fir die Traumatisierung der
Beschwerdefuhrerin verantwortlich ist, erscheint somit als nachvollziehbar. Im aktuell zu
beurteilenden Verfahren gab die Beschwerdefihrerin ferner an, sich im Kosovo einen Pass
ausgestellt haben zu lassen, um allenfallsin Albanien Badeferien zu verbringen respektive
nach Montenegro zu reisen. Sie habe nicht vorgehabt, den Kosovo zu verlassen (B 13/21,
Antworten 5 ff.). Auch diese Aussagen lassen jedenfalls nicht darauf schliessen, die
Beschwerdefuhrerin wére - aus welchen Grinden auch immer - in ihrem Dorf derart unter
Druck gestanden, dass sie diesem nur durch Flucht ins Ausland hétte entgehen konnen. Die
geltend gemachte schwerwiegende Achtung im Dorf beziehungsweise die zuvor erlittene
Vergewaltigung ist somit auch in diesem Lichte besehen kaum glaubhaft. Andererseits wére
aber denkbar, dass die aktuellen Leiden der Beschwerdefihrerin nicht allein durch die
geltend gemachte Vergewaltigung an sich, sondern durch das Verhalten der
Dorfbevdlkerung nach ihrer Wiedereinreise bedingt sind. Vor diesem Hintergrund wére
demnach plausibel, dass siein Anbetracht der soziokulturellen Situation auf Geheissihres
Ehemannes das Erlebte in der Hoffnung, es niemals thematisieren zu miissen, vorerst
verschwieg, und nach der Wiedereinreise durch das Verhalten der Dorfbevolkerung
(re)traumatisiert wurde (vgl. dazu auch die Anamnese im Arztbericht vom 24. Februar
2004). Demgegentber haben aber die Abklarungen vor Ort ergeben, dass sich die Familie
nach ihrer Ruckkehr in den Kosovo gut integriert habe. Die Kinder seien dusserst hoflich



gewesen und hétten schnell Freunde gefunden. Auch sei die BeschwerdefUhrerin oft zu
Besuch zu Verwandten und Freunden gegangen, sei tagstiber alleine ausgegangen und habe
auch die Einkaufe erledigt. Gemass Auskunft sei kein Mitglied der Familie

wahrend des Kosovokrieges Opfer physischer Gewalt geworden. Aufgrund der erfolgten
Gespréache sei die geltend gemachte Vergewaltigung der Beschwerdefthrerin und die
darauf folgende Stigmatisierung - obwohl diesim Kosovo oft vorkomme - kaum
vorstellbar. Bestétigt wurde alerdings, dass die Beschwerdefhrerin auch im Kosovo unter
psychischen Problemen litt. Diesen Abkl&rungsergebnissen wurde sodann im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs nichts Wesentliches entgegengehalten, was den darin enthaltenen
Feststellungen und Auskuinften einen erheblichen Beweiswert zukommen |&sst. Geméss den
eingereichten Arztberichten ist zwar unbestritten, dass die Beschwerdefhrerin unter
schweren psychischen Problemen leidet, deren genaue Ursache kann durch derartige
Berichte jedoch anerkanntermassen nicht belegt werden.

E.44.2

In Abwéagung samtlicher Aspekte, welche fir oder gegen die Glaubhaftigkeit der erlittenen
sexuellen Gewalt in der geltend gemachten Form zu beriicksichtigen sind, kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass wesentliche und Gberwiegende Umstande
gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Die Beschwerdefthrerin hat
nicht glaubhaft machen kénnen, wahrend der kriegerischen Auselnandersetzungen durch
serbische Kémpfer im Kosovo vergewaltigt worden zu sein. Auch die vorgebrachte
anschliessende Achtung durch Dorfbewohner vermag in Anbetracht des Ergebnisses der
Abkléarungen vor Ort, welches auf Beschwerdeebene unwidersprochen geblieben ist, den
Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht zu gentigen.

E. 45

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ertibrigt es sich im Asylpunkt, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde und die Beweismittel im Einzelnen einzugehen, weil sie
am Ergebnis nichts éandern kénnen. Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt,
dass die Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft
machen konnten. Das Bundesamt hat ihre Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu beriicksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG, SR 142.20]).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslander eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art.
14aAbs. 2 - 4 ANAG).



E.53

Niemand darf inirgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

E.54

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6

Die Beschwerdefuhrer verfligen weder Uber eine fremdenpolizeiliche
Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission/EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Das BFM wiesin der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der Grundsatz
der Nichtriickschiebung geméass Art. 5 Abs. 1 AsylG nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Die Beschwerdeflhrer erfiillen die Flichtlingseigenschaft
nicht, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet. Eine Rickkehr der
Beschwerdefiihrer nach Serbien (Kosovo) ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der BeschwerdefUihrer noch aus
den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung nach Serbien
(Kosovo) dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses missten sie eine konkrete Gefahr nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung droht (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, Nr. 17 S. 130f., 1996 Nr. 18 S. 182
ff., jeweils mit weiteren Hinweisen). Das ist vorliegend nach dem Gesagten nicht der Fall.
Demnach ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.2

Aus humanitéren Grinden, nicht in Erfillung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die Riickkehr in den Heimatstaat fir den
Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine solche kann angesichts der im
Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch Krieg, Birgerkrieg
oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder aufgrund anderer
Gefahrenmomente, wie beispiel sweise des Fehlens einer notwendigen medizinischen
Behandlung, angenommen werden (vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss tiber das
Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990 |1 668).



E.7.3
Die Beschwerdefihrer gehtren der albanischen Ethnie an und stammen aus der Gemeinde
. Sie haben zahlreiche Verwandte im In- und Ausland, welche sie bereits bel der
Ausreise unterstiitzten und ihnen bel der Wiederansiedlung behilflich sein durften. Die
Eltern des Beschwerdefihrers bewohnen ein eigenes Haus vor Ort. Im Weiteren verfligen
die BeschwerdefUhrer respektive die Eltern des Beschwerdefihrers Uber Grundbesitz (B
2/9, S. 2f.; B 12/14, Antworten 14 ff. und 25 f.). Ferner haben die Abkl&rungen vor Ort
ergeben, dass die (Gross)familie im Vergleich zu anderen Familienverbanden
offenbar in relativ guten finanziellen Verhdtnissen lebt und kriegsbedingte Schaden am
Wohnraum (vgl. dazu die eingereichte Bestdtigung vom 25. Méarz 2003) mit Unterstiitzung
einer Hilfsorganisation zumindest teilweise behoben werden konnten. Unbestritten ist
ferner, dass die in der Schweiz lebenden Verwandten die Beschwerdeflihrer materiell
unterstitzten (vgl. die Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 7. September 2007). Der
Beschwerdefihrer, welcher eine durchschnittliche Schulbildung aufweist, arbeitete sowohl
in einem M obelgeschéft wie auch in der Landwirtschaft (A 5/13, Antworten 10 f. und 31).
Nachdem im K osovo praxisgeméass nicht von einer fir die Mitglieder der albanischen
Bevolkerungsmehrheit per se existenzebedrohenden Situation auszugehen ist, kann auch in
Berticksichtigung der prekéren Lage auf dem Arbeitsmarkt von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs des Familienverbands der Beschwerdefhrer
ausgegangen werden. Dem Umstand, wonach die Kinder der Beschwerdeflhrer in
Ausbildungen involviert sind, kénnte allenfalls im Rahmen der durch das Bundesamt
vorzunehmenden Beurteilung eines Gesuchs um Erstreckung der Ausreisefrist Rechnung
getragen werden. Der Vorinstanz ist sodann insofern beizupflichten, als auch die
Weiterbehandlung der psychischen Leiden der Beschwerdefihrerin im Kosovo nicht
ausgeschlossen erscheint (zu der von der Beschwerdefuhrerin offenbar bereits dort in
Anspruch genommenen medizinischen Behandlung und einer allfélligen Betreuung durch
weitere Familienmitglieder vgl. B 13/21, Antworten 18, 34, 38, 104 und 107). Dieim
Arztbericht vom 24. Februar 2004 gedusserten Vorbehalte zur Weiterfihrung der
erforderlichen Therapie im Heimatland sind in Anbetracht der Tatsache, dass die geltend
gemachte Stigmatisierung der BeschwerdefUhrerin im Heimatdorf offenbar nicht realen
Gegebenheiten entspricht, zu relativieren. Gemass besagtem Bericht ist die
Beschwerdefiihrerin im Alltag zwar zwingend auf ihren Ehemann und die Kinder
angewiesen; eine vorlaufige Aufnahme erscheine al's unabdingbar fir eine erfolgreiche
Therapie. Im Herkunftsland drohe eine massive Retraumatisierung mit der Gefahr weiterer
Exazerbation der Krankheit. Diese eher spekulative Einschatzung der Arzteschaft steht aber
in einem gewissen Widerspruch zu den Abkl&rungen vor Ort, wonach die
Beschwerdefiihrerin zwar as Person mit psychischen Problemen aufgefallen, aber entgegen
den Beschwerdevorbringen in der Lage gewesen sei, das Haus auch tagsiber regelmassig
zu verlassen. Im Arztbericht vom 29. August 2006 wird eine V erschlechterung des
Zustandes der Beschwerdefuhrerin festgestellt Bei der Rickkehr in den Heimatstaat droht
gemass Einschétzung des zustandigen Medizinal personal s el ne Retraumatisierung auf
verschiedenen Ebenen. Auch diese aktualisierten érztlichen VVorbehalte hinsichtlich einer
drohenden Ruckfuhrung der Beschwerdefiihrerin in den Kosovo sind zwar grundsétzlich
ernst zu nehmen; andererseits vermag gemass vorstehenden Erwéagungen die in der
Anamnese geltend gemachte Ursache der Traumatisierung den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nicht zu gentigen. Im Weiteren soll sich der Zustand der
Beschwerdefiihrerin geméss ihrer Eingabe vom 7. September 2007 unverandert darstellen,



weshalb sich die eventualiter beantragte Einholung eines weiteren Arztberichts ertibrigt. In
Wurdigung samtlicher Fallumsténde kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass die Beschwerdefiihrerin zwar psychisch ernsthaft erkrankt ist (gemass dem erwahnten
Arztbericht Personlichkeitséanderung und posttraumatische Bel astungsstérung mit
chronischem Verlauf), die von ihr erwdhnte Ursache des Leidensin der geltend gemachten
Form aber nicht geglaubt werden kann. Die Vorbehalte der Arzteschaft gegen eine
Weiterbehandlung im Kosovo sind entsprechend nur bedingt nachvollziehbar. Dass eine
ambulante psychotherapeutische Behandlung dort moglich ist, dirfte unbestritten sein, und
die ausfuhrlichen Beschwerdevorbringen Uber die prekére Lage hospitalisierter
Psychiatriepatienten lassen sich nicht auf die Situation der Beschwerdefihrerin, welche
ambulant behandelt wurde und Rickhalt im Familienverband hat, Gbertragen. Die offenbar
nach wie vor erforderlichen stiitzenden Gesprache samt therapeutischen Interventionen
(Traumatherapie) und Medikation sowie die Vernetzung mit Strukturen vor Ort und
inbesondere der Einbezug des Ehemannesin die Therapie lassen sich auch im Heimatland
der Beschwerdefuihrerin durchfihren. Gewisse Engpésse und nach wie vor bestehende
Mangel im kosovarischen Gesundheitssystem wird die Beschwerdefuhrerin zwar
maoglicherweise in Kauf nehmen miissen, auch wenn diese durch Unterstiitzung des
Familienverbands im In- und Ausland sowohl in finanzieller wie auch personlicher Hinsicht
im Bedarfsfall mutmasslich relativiert werden kénnen. Dass die bevorstehende Ruckkehr in
den Kosovo zu einer voribergehenden weiteren Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes fuihren konnte, soll nicht in Abrede gestellt werden; mittels einer
geeigneten Medikation beziehungsweise der auf Gesuch hin zu gewahrenden medizinischen
Ruckkehrhilfe durfte eine gewisse Stabilitét des Gesundheitszustandes indes erhalten
werden kdnnen oder zumindest nicht ernsthaft und auf unabsehbare Zeit hin gefahrdet sein.
In Anbetracht der gesamten Umstande ist der Vollzug der angeordneten Wegweisung somit
auch in medizinischer Hinsicht als zumutbar zu bezeichnen.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrern, sich bei der zustandigen Vertretung ihres
Heimatstaates fur eine Ruckkehr notwendige Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.75
Der von der Vorinstanz verfiigte Wegweisungsvollzug steht daher in Ubereinstimmung mit

den zu beachtenden Bestimmungen und ist zu bestétigen. Nach dem Gesagten fallt eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 14aAbs. 1 - 4 ANAG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdeftihrern
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 [V GKE],
SR 173.320.2). Nachdem sich die Beschwerde nicht als zum Vornherein aussichtslos
darstellte und von der Bedurftigkeit der Beschwerdeftihrer ausgegangen werden kann, ist



das Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen, weshalb keine K ostenauflage
erfolgt. (Dispositiiv néchste Seite)
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