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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das
Urtell nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass eine Verletzung des rechtlichen Gehors, indem die
Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig beziehungsweise unrichtig festgestellt habe.
Diese formelle Ruge ist vorab zu prifen, daihre Begrindetheit die Kassation der
vorinstanzlichen Verfugung bewirken kénnte.

E. 421

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die



Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Weiter stellen die
Asylbehdrden den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG).
Dabei haben sie die fir das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen zu beschaffen,
die rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren und dariiber ordnungsgemass Beweis zu
fuhren (vgl. Art. 30 ff. VwVG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der
Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt
zugrunde gelegt wurde. Unvollsténdig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde
trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder
wenn nicht alle fur die Entscheidung wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden
(vgl. Koordinationsurteil des BV Ger D-2590/2025 vom 11. September 2025 E. 5.2 mit
Hinweisen).

E.4.22

Die angefochtene Verfligung entspricht den an sie in materieller und formeller Hinsicht
gestellten Anforderungen. Die Vorinstanz hat den rechtserheblichen Sachverhalt
rechtsgentglich festgestellt und ihren Entscheid in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
nachvollziehbar begriindet sowie im Einzelnen hinreichend differenziert dargelegt, von
welchen Uberlegungen sie sich leiten liess (vgl. angefochtene Verfiigung S. 4 ff.). Der
Beschwerdefihrer legt keine konkreten Anhatspunkte dar, welche Zweifel an der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung zu begriinden vermochten. Seine Ausfihrungen
erschopfen sich vielmehr in pauschalen sowie unbel egten Behauptungen und esist auch aus
der Beschwerde, den im Rahmen der Beschwerde eingereichten Beweismitteln und den
zitierten Quellen nicht ersichtlich, inwiefern diesen im vorliegenden Verfahren
entscheidrelevante Bedeutung zukommen soll (vgl. Beschwerde S. 7 ff.). Der Umstand,
dass der Beschwerdeflhrer die Schlussfolgerungen der Vorinstanz nicht teilt, beschlagt im
Ubrigen nicht formell-rechtliche Anspriiche, sondern die materiell-rechtliche Wiirdigung
des Sachverhalts. Esliegt somit weder eine unvollstandige oder unrichtige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts vor noch ist eine Verletzung anderer Verfahrensrechte
erkennbar.

E.43

Folglich rechtfertigt sich eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung nicht. Das Subeventual begehren ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.52

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Subjektive Nachfluchtgriinde sind anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch
die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG zu beftrchten hat. Wesentlich ist, ob
die heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen
und dieser deswegen bei einer Ruckkehr eine Verfolgung beflrchten muss. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.54.1

Nach Prufung der Akten ist festzustellen, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers die
V oraussetzungen der Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht erfillen. In
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht ist den Erwagungen der V orinstanz zu folgen; auf
diese kann verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfiigung S.4 ff.). Die vorinstanzliche
Schlussfolgerung ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet,
zu einer von der V orinstanz abwei chenden Betrachtungswei se zu gelangen, vermdgen sie
dieser doch nichts Stichhaltiges entgegenzuhalten.

E.54.2

Hinsichtlich der vom Beschwerdefthrer geltend gemachten politischen Aktivitéten fur die
HDP sowie die Partei der Griinen und linken Zukunft teilt das Bundesverwaltungsgericht
die Einschétzung der Vorinstanz, dass die Schilderungen den Anforderungen an die
Glaubhafthaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht gentigen. Wer sich tiber Jahre hinweg
intensiv und aktiv fir eine politische Gruppierung engagiert haben will, misste in der Lage
sein, die konkreten Ablaufe, Ereignisse und das eigene Zutun detailreich und substanziiert
zu beschreiben. Der Beschwerdefiihrer beschrénkte sich indes selbst auf mehrfache
Nachfrage hin auf blasse und schablonenhafte Aufzahlungen. Seine Angaben zur
Verteilung von Broschiiren am Newroz-Fest oder zu Aufrufen mittels eines mit

L autsprechern ausgestatteten Fahrzeugs (vgl. SEM-act. 16/10 F28 f.) blieben an der
Oberflache. Bezeichnenderweise konnte er weder die Herkunft der Broschiiren prazisieren
(vgl. SEM-act. 16/10 F34 f.) noch spezifische, einprégsame Erlebnisse seiner Teilnahme an
Demonstrationen schildern, sondern wich auf allgemeine Hilfstétigkeiten wie Putzen,
Teeverteilen oder das Aufstellen von Stiihlen aus (vgl. SEM-act. 16/10 F35f.). Solche
vagen Allgemeinplé&tze sind beliebig reproduzierbar und weisen keine autobiographischen
Realkennzeichen auf.

E.543

Auch die Schilderungen zur geltend gemachten Festnahme am (...) und dem angeblichen
Rekrutierungsversuch durch den tirkischen Nachrichtendienst Milli stinbarat Te kiléti (M
T) vermoégen die Glaubhaftigkeitsvorbehalte nicht zu zerstreuen. Die Darstellung des
Beschwerdefiihrers erweist sich asreditatsfremd und in sich widerspriichlich. Er gab an,
die Beamten hétten ihm gedroht, ihn ins Gefangnis zu werfen oder zu téten, fallser nicht as
Agent fUr sie arbeite (vgl. SEM-act. 12/9 F33; SEM-act. 16/10 F11). Dennoch will er
bereits nach wenigen Stunden unbehelligt freigelassen worden sein, nachdem er der
Agententatigkeit aus Angst verbal zugestimmt habe (vgl. SEM-act. 16/10 F18f1.). Esist



sachlogisch nicht nachvollziehbar, dass Kréfte des staatlichen Nachrichtendienstes, die den
angeblich als oppositionellen Gegner identifizierten Beschwerdefiihrer nach angeblich
wochenlanger Observation (vgl. SEM-act. 16/10 F23) alein aufgrund einer mindlichen
Zusicherung der Kooperation unverziglich wieder auf freien Fuss setzen, ohneihm
sogleich konkrete Aufgaben zuzuweisen oder Druckmittel zu sichern (vgl. SEM-act. 16/10
F22). Soweit in der Beschwerde hiergegen eingewendet wird, der Beschwerdefihrer sei
wahrend der Anhérungen aufgrund der Traumatisierung durch die Todesdrohungen
aufgeregt gewesen, vermag dies die inhaltliche Leere und Stereotypie der Aussagen nicht
zu erklaren.

E.54.4

Was die auf Beschwerdeebene gertgte fllchtlingsrechtliche Relevanz der in der Turke
eingeleiteten Straf- und Ermittlungsverfahren wegen Beleidigung des Staatsprasidenten
(Art. 299 Turk Ceza Kanunu [tStGB]), Beleidigung (Art. 125 tStGB) sowie Propaganda fir
eine Terrororganisation (Art. 7 Abs. 2 Terérle Mcadele Kanunu [ATG]) betrifft, ist vorab
mit der Vorinstanz festzuhalten, dass aus der Turkei stammende, verfahrensbegleitende
Strafakten aufgrund mangelnder biometrischer Sicherheitsmerkmale und ihrer leichten
Kauflichkeit grundsétzlich nur einen geringen Beweiswert aufweisen (vgl. Urteile des

BV Ger D-7109/2023 vom 14. November 2024 E. 3.6; E 1067/2023 vom 24. April 2024 E.
7.2). Deren Echtheit kann indessen vorliegend offengel assen werden, zumal die Verfahren
ohnehin den Kriterien der fluchtlingsrechtlichen Relevanz geméss dem Koordinationsurtell
des Bundesverwaltungsgerichts nicht standhalten (vgl. Referenzurtell des BV Ger
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8.2). Sodann gilt der Beschwerdefuhrer in der
Turkei als strafrechtlich unbescholten (vgl. SEM-act. 12/9 F15 f.) und weist kein
gescharftes oppositionelles Profil auf. Gemass standiger Rechtsprechung werden in
Verfahren wegen Prasi dentenbel eidigung oder Terrorpropaganda bei Ersttatern ohne
herausragendes politisches Profil die Strafrahmen in der Regel nicht ausgeschopft.
Allféllige Frelheitsstrafen werden haufig bedingt ausgesprochen oder im offenen Vollzug
vollstreckt (vgl. Referenzurteil E-4103/2024 E. 8.7.1 f.). Diein der Beschwerde
vorgebrachten spekulativen Berechnungen zu K ettendelikten und zwingenden unbedingten
Freiheitsstrafen blenden die tatséchliche Praxis der tirkischen Strafjustiz bei
minderschweren Social-Media-Delikten aus, weshab es am Kriterium der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit einer fltchtlingsrechtlich relevanten Strafe fehlt. Daran andern auch die
in diesem Kontext erlassenen Vorfuhrbefehle nichts. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog,
dienen diese primér der Zufthrung zur Einvernahme und fihren nicht regelmassig zu
Untersuchungshaft, dabei Delikten nach Art. 7 Abs. 2 ATG kein zwingender Haftgrund
gemass Art. 100 Abs. 3 tStPO vorliegt (vgl. Urteile des BV Ger E-1472/2024 vom 12. April
2024 E. 6.2; D-994/2024 vom 10. April 2024 E. 6.3). Allgemeine Verweise in der
Beschwerdeschrift auf Zeitungsartikel Uber Verhaftungen vermégen schliesslich keine
individuelle, asylrechtlich relevante Gefahrdung darzutun; objektive Anhaltspunkte, dass
dem BeschwerdefUhrer bei einer Einreise in seinem spezifischen Einzelfall systematische
Misshandlung oder Folter drohen wirde, sind nicht ersichtlich.

E.545

Unabhangig von der fehlenden Intensitdt der drohenden Strafen teilt das Gericht die
Auffassung der Vorinstanz, dass das Verhalten des Beschwerdefihrers al's
rechtsmissbrauchlich im Sinne von Art. 54 AsylG zu qualifizieren ist. Die inkriminierten
Handlungen (Teilen eines beleidigenden Artikels auf Facebook) datieren vom (...) und



erfolgten damit unmittelbar vor seiner behaupteten Ausreise. Eine solche bewusste
Provozierung einer strafrechtlichen Untersuchung unmittelbar vor der Flucht, gestiitzt auf
isolierte Social-Media-Aktivitaten ohne Einbettung in ein ernsthaftes politisches
Engagement ist geeignet, subjektive Nachfluchtgrinde zu konstruieren. Angesichts der
enormen Masse an regimekritischen Beitrdgen im Internet erscheint es zudem ohne gezielte
Denunziation oder Selbstanzeige hdchst unwahrscheinlich, dass die Sicherheitsbehdrden
zufdllig auf das Uber eine minimale Streubreite verfiigende Social-Media-Profil des
Beschwerdefiihrers stossen. Die prompte Einleitung eines Ermittlungsverfahrens aufgrund
dieses Ereignisses deutet stark darauf hin, dass die Aufmerksamkeit der Behdrden gezielt
auf diese Handlung gelenkt wurde. Ein derartiges Verhaten verdient gemass standiger
Praxis keinen Schutz, weshalb nicht auf eine fllichtlingsrechtlich relevante Gefahrdung
geschlossen werden darf (vgl. Referenzurteil E-4103/2024 E. 8.7.5; Urteil des BV Ger
D-2098/2021 vom 24. November 2022, E. 5.3.3 f.). Der Einwand in der Beschwerde, es
handle sich um einen legitimen demokratischen Kampf, zielt angesichts der zeitlichen
Koinzidenz mit der Ausreise und des fehlenden politischen Profilsins Leere. Nichts anderes
gilt fUr die im Rahmen der Rechtsmittel eingabe schliesslich geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten in der Schweiz, welche unsubstanziiert bleiben. Die blosse
Teillnahme an Veranstaltungen oder Demonstrationen der kurdischen Diasporain der
Schweiz ohne Ubernahme einer exponierten, filhrenden Rolle reicht selbst bei
Wahrunterstellung nicht aus, um die Aufmerksamkeit der tirkischen Geheimdienste auf
sich zu ziehen. Es liegen keine konkreten Anhaltspunkte daftr vor, dass der
Beschwerdefuhrer durch die tirkischen Behorden in der Schweiz identifiziert worden wére
oder bel einer Ruckkehr deswegen mit fltchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen rechnen
musste. Auch hieraus 18sst sich folglich keine begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung
ableiten.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die zentralen Vorbringen des Beschwerdefthrers
die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht erflllen. Sodann
liegen keine konkreten Hinweise darauf vor, dass der Beschwerdefiihrer einer
asylbeachtlichen Verfolgung oder einer entsprechenden V erfolgungsgefahr ausgesetzt war
oder im Falle seiner Ruckkehr in den Heimatstaat ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG zu gewartigen hétte. Folglich hat die Vorinstanz zu Recht die

FlUchtlingsel genschaft verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Aus dem ins Recht gelegten Schreiben des Zivilstandsamts Furttal vom 26. November 2025
ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer ein Gesuch um Ehevorbereitung eingereicht hat.
Aus diesem pendenten Verfahren kann der vertretene Beschwerdefthrer jedoch bereits
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Hinzu kommt, dass ein Ehevorbereitungsverfahren in der
Schweiz nicht zwingend die Anwesenheit beider Brautleute in der Schweiz bedingt (vgl.
Art. 62 ff. insbes. Art. 63 Abs. 2 und Art. 69 Abs. 2 der Zivilstandsverordnung vom 28.
April 2004 [ZStV, SR 211.112.2]) und der Beschwerdefihrer den Ausgang des Verfahrens
im Ausland abwarten kann (vgl. Urteil des BV Ger E-3965/2025 vom 4. Juni 2025 E. 8.2.2).



E.6.3

Der Beschwerdefuhrer verfgt damit weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen klar erkennbaren Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Da es dem Beschwerdefthrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, findet der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung. Eine Ruickkehr des Beschwerdeftihrersin den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 18sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.7.32

Weder die allgemeine Lage in der Tirkei noch individuelle Griinde wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur lassen auf eine konkrete Geféhrdung des
Beschwerdefiihrersim Fall einer Riickkehr schliessen. Der Beschwerdefiihrer ist ein junger,
gemass eigenen Angaben vollkommen gesunder Mann (vgl. SEM-act. 12/9 F22) und
verfugt Uber einen Gymnasialabschlussim Bereich (...) samt Praktikumserfahrung (vgl.
SEM-act. 12/9 F11f.). Zudem kann er im Heimatland auf ein &usserst tragfahiges familiares
und wirtschaftliches Netz zurtickgreifen (vgl. SEM-act. 12/9 F8), zumal seine Familie
Landereien sowie acht vermietete L &den im Stadtzentrum von B. besitzt, weshalb
die Familie in dusserst komfortablen finanziellen Verhéltnissen lebt (vgl. SEM-act. 12/9
F17). Angesichts dieser intakten und privilegierten familiaren Strukturen sowie seiner
beruflichen Qualifikationen fir einen nachgefragten Sektor ist nicht davon auszugehen,



dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Notlage geraten
konnte. Eine Reintegration in die turkische Gesellschaft und den dortigen Arbeitsmarkt ist
ihm vollumfanglich zuzumuten. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich folglich auch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG). Das Eventual begehren ist abzuwei sen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G) und auf Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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