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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m.Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist mit Ausnahme des Antrags 6 einzutreten (vgl. Bst. D).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindet seinen Entscheid damit, dass der Beschwerdeftihrer bei der BzP
gedussert habe, er habe sein Land aus wirtschaftlichen Grinden verlassen. Auf Riickfrage
habe er gesagt, es habe keine anderen Griinde dafiir gegeben, dass er Ogaden verlassen
habe. Die bel den Anhérungen gemachten Angaben bezliglich einer erlittenen Verfolgung
wichen von denjenigen bei der BzP diametral ab. Diese Diskrepanz habe er nicht schltissig
erklaren konnen, habe er doch gesagt, die befragende Person bei der BzP habe ihn jeweils
unterbrochen und auf ein spéteres Interview verwiesen. In Anbetracht der klaren und
mehrfachen Ruckfragen und seiner ebenso klaren Antworten sei diese Erkléarung nicht
stichhaltig. Die geltend gemachte Verfolgung misse als Nachschub eingestuft werden. Da
sich auch zwischen den Anhérungen Widerspriiche féanden, mussten die Asylvorbringen as
erfunden eingestuft werden. Bei der BzP habe er gesagt, seine Schwester |. lebe
zusammen mit dem Rest der Familiein B. . Bei den Anhérungen habe er
vorgebracht, sie sei hach der Haft verschwunden. Bei der ersten Anhérung habe er
angegeben, sein Vater und I. seien vor ihm entlassen worden und schon zu Hause
gewesen, als er zuriickgekommen sei, wahrend er bel der erganzenden Anhérung gesagt
habe, man habe sie in etwa zur gleichen Zeit freigelassen und sie hatten sich im Hof des
Gefangnisses getroffen. Diese und zahlreiche weitere Ungereimtheiten in den Aussagen
ertibrigten eine weitere Prufung der Asylvorbringen. Der BeschwerdefUhrer habe sich in
Bezug auf seine Herkunft mehrfach widersprochen. Bei der BzP habe er angegeben, er sei
inB. (Athiopien) geboren und habe nie in Somalia gelebt. An den Anhérungen
habe er hingegen gesagt, er habe die ersten acht Monate seines Lebensin J.

(Somalia) verbracht - im Alter von elf Jahren sei er einmal nach Somalia zurlickgekehrt.
Seine Familie lebe mittlerweile wieder in J. , e habe den Kontakt zu ihr verloren.
Durch diese widerspriichlichen Aussagen kdnne die somalische Nationalitét nicht als
erstellt erachtet werden. Ausser seiner somalischen Ethnie gebe es keine Hinweise auf eine
somalische Staatsbirgerschaft. Daran andere die Kopie einer somalischen Geburtsurkunde
nichts, da es sich nicht um ein rechtsgentigliches I dentitatspapier handle. Die Tatsache, dass
seine Grossmutter in Athiopien lebe, lasse den Eindruck entstehen, dass es sich bei seiner
Familie und ihm um &thi opische Staatsangehdrige handle. Geméss Art. 3 des dthiopischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes (Nr. 378 von 2003) wirden Personen, deren Vater oder
Mutter dthiopische Staatsangehorige seien, durch Geburt ebenfalls &thiopische
Staatsangehorige. Damit gebe es mehrere Indizien daflrr, dass er diese Staatsangehorigkeit
besitze. Zudem sei zu bemerken, dass die Inhaftierungen in Athiopien nicht asylbeachtlich
waéren, falls er somalischer Staatsangehoriger ware. Dies und die Verknipfung seiner als
unglaubhaft qualifizierten Asylgriinde mit der Ausreise der Familie nach Somalia, liessen
Zweifel an der Darstellung aufkommen, dass sich seine Familie nicht mehr in Athiopien



befinde. Seine Nationalitét werde fur das weitere Verfahren deshalb auf Athiopien
angepasst.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Sachverhaltsfeststellung des SEM bezliglich
der Nationalitét des Beschwerdefuhrers sei ungeniigend und willkarlich. Er habe sowonhl
auf dem Personalienblatt als auch bei der BzP angegeben, er sei somalischer
Staatsangehdriger - an seiner somalischen Ethnie bestiinden auch seitens des SEM keine
Zweifel. Bel der erganzenden Anhorung habe er gesagt, er sei bei der BzP gefragt worden,
woher er komme. Hétte man ihn gefragt, wo er geboren worden sei, hétte er mit Somalia
geantwortet. Diese Antwort sei schllissig. Zum Bewel's habe er eine somalische
Geburtsurkunde eingereicht. Dieses Dokument stelle ein Indiz fUr die Staatsangehorigkeit
dar. Nach somalischem Recht erhalte eine Person, deren Vater somalischer
Staatsangehdriger sel, ebenfalls die somalische Staatsangehorigkeit; weder Somalia noch
Athiopien erlaubten eine doppelte Staatsbiirgerschaft. Die Einbiirgerung in Athiopien
funktioniere nicht automatisch, sie musse bei den Behtrden beantragt werden. Es gebe
keine Indizien dafur, dass der Beschwerdefuhrer einen éthiopischen Pass beantragt und
damit die somalische Staatsangehdrigkeit abgelegt habe. Bei Zweifeln an der
Staatsangehorigkeit hétte das SEM weitere Abklarungen tétigen missen. Man habe ihn bel
der Anhérung nicht darauf angesprochen, dass man an seiner Staatsangehorigkeit zweifle,
weshalb dieser Aspekt der Verfligung unter Verletzung des rechtlichen Gehors zustande
gekommen sai. Die Vorinstanz hétte ihm vertiefte Fragen zu den L anderkenntnissen und
zum Alltagswissen aus Somalia stellen kénnen, was nur rudimentéar geschehen sei. Den
Akten sal nicht zu entnehmen, welche landerkundlichen Fragen ihm gestellt worden seien
und inwiefern er diese in nicht zufriedenstellender Weise beantwortet habe. Die vom
Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Mindeststandards fur derartige Abklarungen selen
nicht eingehalten worden (BV GE 2015/10; Urtell des BV Ger E-433/2016 E. 4.2). Das SEM
hétte auch eine LINGUA-Analyse anordnen kénnen. Der Beschwerdeftihrer spreche einen
anderen Dialekt a's die Einwohner von B. , weshalb seine Abstammung mit einer
Analyse hétte festgestellt werden kdnnen. Die zahlreichen Argumente, die fUr ihn sprachen,
habe das SEM ausser Acht gelassen. Als Folge davon sei der Sachverhalt ungentigend
abgeklart worden. Die Aussage im angefochtenen Entscheid, wonach die geltend gemachte
Verfolgung und Inhaftierung in Athiopien bei behaupteter somalischer Staatsangehdrigkeit
nicht asylbeachtlich sei, widerspreche dem Wortlaut von Art. 3 AsylG und sei falsch. Der
Beschwerdefiihrer habe vor seiner Flucht wahrend |angerer Zeit in Athiopien gewohnt,
weshalb die Vorbringen sehr wohl unter dem Titel von Art. 3 AsylG zu prifen seien. Seine
Aussagen seien im Kern und in den Details schlUissig. In der Anhérung habe er gesagt, er sei
2012 mit seinem Vater und seiner Schwester inhaftiert und in das Gefangnis von

K. gebracht worden. Spéter sal er mit Vater und Schwester ins Gefangnis von

E. verlegt worden, wo man ihn immer wieder gefragt habe, wo er in den Jahren
2009 bis 2012 gewesen sei. Die Aufseher hétten ihm heisse Metallstangen in den Bauch
gedriickt. Bei der ergdnzenden Anhdrung habe er inhaltlich tbereinstimmende Angaben
gemacht und erganzt, dass man seinen Kopf in Wasser eingetaucht und ihn kurz vor dem
Ertrinken wieder aus dem Wasser gezogen habe. Dass der Vater des BeschwerdefUhrers
verdachtigt worden sal, Verbindungen zur ONLF zu haben, sei aufgrund seiner Herkunft
und der historischen Entwicklung nachvollziehbar. Die Aussagen des BeschwerdefUhrers
zur Verfolgung seien klar und zeitlich orientiert. Er habe den Tagesablauf im Gefangnis und
die Einrichtung der Zelle detailliert geschildert. Zu berticksichtigen sei, dass die Befragung



von Folteropfern und die Wirdigung deren Aussagen besondere Schwierigkeiten mit sich
brachten. Es sei erklarbar, wenn Folteropfer in der ersten Befragung beziiglich erlittener
Folter zurtickhaltend seien, was im angefochtenen Entscheid nicht berticksichtigt worden
sei. Die zahlreichen Argumente, die fur die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen sprachen,
seien nicht beriicksichtigt worden. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund seiner Ethnie und der ihm unterstellten politischen Anschauungen in Athiopien
verfolgt werde. Misste er nach Athiopien zurtickkehren, sei zu befiirchten, dass er deshalb
erneut Folter unterzogen werde. Dementsprechend erfiille er die FlGichtlingsei genschaft.

E.51

Der in Art. 12 VWV G statuierte Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behorde den
Sachverhalt von Amtes wegen feststellt und sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel
bedient, findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG).
Dazu gehdrt, die Identitét offenzulegen und | dentitétspapiere abzugeben, an der
Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und die Asylgrinde darzulegen, alfallige
Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und unverziglich einzureichen sowie bei der
Erhebung der biometrischen Daten mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
ause nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.53.1

Unter altem Recht trat die Vorinstanz auf Asylgesuche nicht ein, wenn Asylsuchende die
Behorden tiber ihre Identitét tauschten und diese Téuschung aufgrund der Ergebnisse der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder anderer Beweismittel feststand (aArt. 32 Abs. 1
Bst. b AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht stellte in BV GE 2013/10 fest, der Beweis fr
die Tauschung gelte a's erbracht, wenn die verfiigende Behorde nach objektiven Kriterien
von der Richtigkeit der Sachbehauptung tiberzeugt sei. Nicht ausreichend sei dagegen,



wenn bloss eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit bestehe, dass sich die behauptete
Tatsache verwirklicht hat. Als Nachweis der Tauschung dienen Ergebnisse der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder andere Beweismittel - beispielsweise
Herkunftsanalysen der Fachstelle LINGUA, sichergestellte Ausweispapiere,
Zeugenaussagen oder Eingestandnisse der asylsuchenden Person (vgl. dort E. 9.1 sowie
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2003 Nr. 27 E. 4aund fur die Weitergeltung des Tauschungsbegriffs nach der Aufhebung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG das Urteil des BV Ger E-5177/2015 vom 12. Mai 2016 E.
3.2).

E.53.2

Der Begriff der Identitét ist in Art. 1aBst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) geregelt und schliesst den Namen und den Vornamen, die
Staatsangehorigkeit, die Ethnie, das Geburtsdatum, den Geburtsort und das Geschlecht
einer asylsuchenden Person ein. Diese Aufzahlung der Begriffsmerkmale der Identitét ist
abschliessend und umfasst weder den Herkunftsort, noch den Ort der Sozialisation einer
betroffenen Person (vgl. EMARK 2001 Nr. 27 E. 5e; vgl. auch EMARK 2004 Nr. 4; vgl.
zum Ganzen BVGE 2013/10 E. 9.1).

E.54

Der Beschwerdefuhrer hat wahrend des gesamten Verfahrens angegeben, er sei somalischer
Staatsangehdriger, und reichte zur Stitzung dieser Angabe eine Geburtsurkunde ein. Das
SEM gelangte aufgrund widersprichlicher Angaben des Beschwerdefiihrers zum
Geburtsort und zum Lebenslauf zum Schluss, er sei éthiopischer Staatsangehoriger. Bei der
erganzenden Anhdrung wurde er im Rahmen der Frage 74 darauf aufmerksam gemacht,
dass er unterschiedliche Angaben zu seinem Geburtsort gemacht habe (vgl. act. A32/15 S.
12). Hingegen wurde ihm nicht gesagt, dass man daraus beziehungswei se aus anderen
Griunden an der von ihm geltend gemachten Staatsangehorigkeit zweifle und diese "auf
Athiopien anpasse” (vgl. Verfiigung des SEM S. 5). In der Beschwerde wird
berechtigterwei se gertigt, dass der Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehor
in diesem Zusammenhang verletzt wurde. In der Vernehmlassung bezog das SEM dazu
indessen keine Stellung. Von der Feststellung der Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers hdngen indessen mehrere zu beurteilende, wesentliche Fragen
(asylrechtliche Relevanz der Vorbringen, Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs) ab.

E.55

Somit steht fest, dass das SEM die angefochtene Verfligung unter Verletzung des
Anspruchs des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor getroffen hat. Eine Heilung dieses
Verfahrensmangels auf Beschwerdeebene (vgl. BVGE 2015/10 E. 7.1, 2008/47 E. 3.3.4)
fallt nicht in Betracht, weil sich die Vorinstanz in der Vernehmlassung weder zur erhobenen
verfahrensrechtlichen Rige noch zu den substanziierten materiellen Argumenten in der
Beschwerde zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers gedussert hat. Damit ist die
erforderliche Entscheidungsreife fir ein reformatorisches Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts nicht gegeben.

E.5.6

Das SEM hat die gebotenen Abklarungen zur Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts somit selbst durchzuftihren und anschliessend eine neue Verfligung zu
erlassen. Eswird bei der Neubeurteilung auch auf die auf Beschwerdeebene gemachten



Ausfuhrungen und die eingereichten Unterlagen zu berticksichtigen haben.

E.6

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und
die Sache im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen (Art.
61 Abs. 1infine VwWVG). Damit werden die Gbrigen Antrage gegenstandsl os, soweit auf
diese einzutreten ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1-3
VwVG).

E.8

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers gemass Angaben auf ihrer Webseite (www.asylex.ch) ehrenamtlich
tétig ist, sind dem Beschwerdefhrer durch die Beschwerdefiihrung vorliegend keine

K osten erwachsen, weshalb keine Parteientschadigung auszurichten ist.
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