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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM fuhrt zur Begriindung seines Entscheides aus, Angehorige der
kurdisch-alevitischen Bevolkerung konnten in der Turkei Schikanen und Benachteiligungen
ausgesetzt sein. Dabel handle es sich nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des
Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland verunmdglichen oder unzumutbar
erschweren wirden. Die allgemeine Situation, in der sich die kurdische Bevolkerung
befinde, flihre praxisgemass nicht zur Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft. Auch wenn
die Erlebnisse der Beschwerdeftihrenden fur sie und ihre Familie belastend gewesen sein
konnten, gingen die geltend gemachten Nachteile in ihrer Intensitét nicht tber die Nachteile
hinaus, welche weite Teile der kurdisch-alevitischen Bevolkerung in der Turkei in &hnlicher
Weise treffen konnten. Im Falle zukiinftiger Ausgrenzungen, Diskriminierungen und
Beschimpfungen stehe esihnen frei, sich an die turkische Polizel zu wenden oder den
vorgesehenen Rechtsweg zu beschreiten. Aufgrund ihrer Angaben sei davon auszugehen,
dass die vorgebrachten Vorfalle lokaler Natur seien, weshalb auch eine Ruickkehr an einen
aternativen Aufenthaltsort innerhalb der Turke in Frage kéame. Hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Zwischenfalle mit den ttrkischen Behérden sel
festzuhalten, dass den Akten keine Hin-weise dafiir zu entnehmen seien, dass er dabel
fluchtlingsrechtlich relevante Nachteile erlitten habe. Es werde nicht in Abrede gestellt,
dass die geltend gemachten Vorfdlle - bel Wahrunterstellung - fUr ihn einschneidend,
beéngstigend und belastend gewesen sein kdnnten. Den geschilderten Nachteilen mangle es
an der asylbeachtlichen Intensitét. Er sel offenbar Uber Jahre hinweg in der Lage gewesen,
unter den geschilderten Umsténden zu leben, ohne dass er sich diesen durch eine Flucht ins
Ausland entzogen habe. Gemaéss elgenen Angaben sei er bis wenige Monate vor seiner
Ausreise Angestellter im 6ffentlichen Dienst gewesen. Die Beschwerdefthrerin habe
gemass Austrittsbericht der (...) vom 8. Februar 2024 gegeniiber der Arzteschaft angegeben,
dassihre Stimmung auf einer Skala von O (sehr schlechte Stimmung) bis 10 (sehr gute
Stimmung) in der Tlrkel bei einer 7 gelegen habe. Ihr Befinden in der Schweiz habe sie
dagegen tiefer eingestuft. Die Ehefrau beziehungsweise Mutter der Beschwerdefihrenden
sel ihnen weder nach D. noch ins Ausland gefolgt. Aus einer schwierigen
wirtschaftlichen Lage konne keine fltchtlingsrechtliche Relevanz im Sinne von Art. 3
AsylG abgeleitet werden, zumal diese Umstande auf die allgemeine Situation in der Turkel
zurtickzufuihren seien. Auch medizinische Probleme seien nicht geeignet, eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu begrinden. Geméass den eingereichten
Beweismitteln werde gegen den Beschwerdefiihrer in der TUrkei wegen «Propaganda fir
eine Organisation oder ihre Ziele» (Art. 220/8 tStGB [tirkisches Strafgesetzbuch]) sowie
wegen «Propaganda fir eine terroristische Organisation» (Art. 7/2 ATG
[Anti-Terror-Gesetz]) ermittelt. Er habe nicht nachweisen kdnnen, dass in seinem Fall ein
Geheimhaltungsbeschluss bestehe, und sel in der Lage gewesen, Beweismittel zu den
erwahnten Ermittlungen einzureichen. Da keine Hinweise auf den Erlass eines Festnahme-,
Vorfuhr- oder Haftbefehls vorlagen, sel das Risiko, dass er bei der Einreise in die Tlrkel
festgenommen werde, als gering elnzuschétzen. In der Turkei wirden
Ermittlungs-/Untersuchungsverfahren oft in teils hoher Zahl eingeleitet, aber haufig auch
wieder eingestellt. Vor diesem Hintergrund sei es derzeit offen, ob die Ermittlungen in
absehbarer Zeit Uberhaupt zu einer Anklageerhebung, der Eréffnung eines
Gerichtsverfahrens oder einer spéteren Verurteillung aus einem fltchtlingsrechtlich
relevanten Motiv fihren wirden. Der Beschwerdefihrer sei nicht vorbestraft und sein



politisches Engagement habe sich auf die Wahlkampfhilfe fir die HDP beschrénkt. Er habe
bis wenige Monate vor seiner Ausreise als Staatsangestellter gearbeitet und verfige Uber
kein hervorzuhebendes politisches Profil. Den Akten seien keine Hinweise darauf zu
entnehmen, dass sein familidres Umfeld derart risikoschéarfend wére, dass
fltchtlingsrechtlich relevante Nachteile wahrscheinlich erschienen. Dass er nach seiner
Ausreise von Polizisten gesucht worden sai, stosse die Einschétzung des SEM betreffend
das Verfolgungsrisiko nicht um. Das in diesem Zusammenhang zu den Akten gereichte
Schreiben des Dorfvorstehers sei von schlechter Qualitét und kein stichhaltiger Beweis fir
eine polizeiliche Suche nach ihm. Die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel
und die in der Anhorung gemachten Angaben liessen Zweifel an seinen Vorbringen
aufkommen. Es Uberrasche, dass der aus M. stammende Anzeigeerstatter Kenntnis
von seiner «Kimlik-Nummer» (personliche Identifikationsnummer) gehabt habe. Der
Beschwerdefiihrer sei kaum in der Lage gewesen, Angaben Uber die geltend gemachten
Ermittlungen zu machen. Er habe angemerkt, diese seien geheim, habe aber trotz
Aufforderung keinen Geheimhaltungsbeschluss einreichen konnen. Da legale Ausreisen aus
der Turkei systematisch erfasst wirden, mute es sonderbar an, dass sich die Polizei sowohl
bei seiner Familiein . asauchinD. nach ihm erkundigt haben solle. Den
Akten seien keine Hinweise daf ir zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin in der Turkel
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfol gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen sei. Sie habe
ausgesagt, dass sie personlich nie Probleme mit den tirkischen Behdrden gehabt habe.
Abgesehen von den Problemen mit ihren Mitschilern habe sie mit niemanden Probleme
gehabt. Sie verfuge nicht Gber ein Profil, das annehmen lasse, dass sie fur die turkischen
Behorden von besonderem Interesse sei. Die von ihr gedus-serte Furcht vor
flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung aufgrund ihres familidren Umfelds sei als nicht
begrindet einzustufen.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer habe in der Anhdrung nur
uber die Ingewahrsamnahmen aus dem Jahr 2023 berichten konnen. Uber die Ereignisse im
Jahr 2022 sei er nicht detailliert befragt worden. Damals sel er ein erstes Mal in den
Sommermonaten in Gewahrsam genommen worden, nachdem er seinen Arbeitsplatz
verlassen habe. In einem Polizeiauto sei er mehrere Stunden herumgefahren worden. Er sei
beleidigt und in seiner Ehre verletzt worden, was er as genauso schlimm wie Gewalt
empfunden habe. Als seine Frau ihn zu erreichen versucht habe, habe die Polizel sein
Handy ausgeschaltet. Auf der Ruckfahrt habe er trotz den verbundenen Augen bemerkt,
dass sie von der Grenze der Stadt P. Richtung I. gefahren seien. Nach der
Autofahrt sal er freigelassen worden, gegen 22 Uhr sei er zuhause gewesen. Einen Monat
nach diesem Zwischenfall seien gegen 5 Uhr morgens vier Polizisten zu ihm nach Hause
gekommen. Drei von ihnen seien hereingekommen und hétten alles durchsucht. Sie hétten
gesagt, dass sie keine Erlaubnis benétigten und nichts Schriftliches vorweisen wirden.
Nach der Hausdurchsuchung hétten sie ihn mitgenommen. Im Auto sei er gefragt worden,
warum er dies mache. Die Polizisten hatten gesagt, sie wirden alle Terroristen téten und
seine Familie holen und verhéren. Er sei bedroht und beleidigt worden. Er habe gesagt, er
sel Beamter und sei einzig in das Gebaude der legalen HDP gegangen. Nach einer Welle sei
er in einer kleinen Strasse freigel assen worden. Der tlrkische Anwalt des
Beschwerdefiihrers habe ihm vor einigen Tagen neue Beweismittel zugestellt, die er von
der Staatsanwaltschaft erhalten habe. Gegen ihn sel am (...) 2024 ein Haftbefehl erlassen
worden, was aufzeige, dass die turkischen Behdrden gegen ihn immer noch ermitteln



wurden. Die Informationsgrundlage, auf der die Vorinstanz ihren Entscheid geféllt habe,
habe sich grundlegend veréndert. Geméass dem Schreiben des tirkischen Anwalts und den
Beilagen, die einen seiner anderen Klienten (O. ) betr&fen, sai ersichtlich, dassein
ahnlicher Fall bereits zur Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe gefuhrt habe. Dies spreche
dafir, dass der erlassene Haftbefehl und die damit verbundene hohe Wahrscheinlichkeit
einer unrechtmassigen Bestrafung und Gefahrdung der Freiheit des Beschwerdefthrers fir
die Anerkennung der Flchtlingseigenschaft gentige. Die Verfolgungshandlungen seien
nicht lokal beschrankt, daerinl. undin C. Ingewahrsamnahmen und
Verfolgung durch die Sicherheitskréfte erlebt habe. Da die Verfolgung von tirkischen
Sicherheitskréften ausgehe und das Strafverfahren im ganzen Land gelte, bestehe keine
innerstaatliche Fluchtalternative. Er kdnne sich nicht an die Polizei wenden oder den
Rechtsweg beschreiten, da es die tirkische Polizei und Sicherheitskréfte seien, dieihn
unrechtmassig verfolgten. Die Nachteile, welche der Beschwerdefihrer erlebt habe, gingen
weit Uber «allgemeine» Schikanen und Benachteiligungen der kurdischen Bevolkerung
hinaus. Er sel in den letzten Jahren von tirkischen Sicherheitskraften mehrfach in
Gewahrsam genommen und verschleppt worden. Man habe ihm die Augen verbunden, die
Hande hinter dem Ruicken fixiert, ihn beleidigt und beschimpft. Dies zeige auf, dass die
Sicherheitskréfte ihren Fokus auf ihn gerichtet hatten und ihn in einem Ausmass verfolgten,
das weit Uber die allgemeinen Schikanen gegen Kurden hinaus gehe. Er sei Uber seine
Verbindungen zur HDP befragt, immer wieder bedroht, als Terrorist beleidigt und
eingeschuchtert worden. Es sei klar ersichtlich, dass er in der Tirkei wegen seiner Ethnie,
seiner pro-kurdischen politischen Einstellung und Arbeit als Angehdriger einer Minderheit
verfolgt werde. Die Sicherheitskréfte hétten bei einer Hausdurchsuchung nichts weiter
mitgenommen als ein Buch von Selahattin Demirtas, der unrechtméssig zu 42 Jahren Haft
verurtellt worden sei, obwohl der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
seine Freilassung angeordnet habe. Der Beschwerdefuhrer habe bel jedem Ereignis eine
starke Angstsituation erlebt. Durch die bereits seit der Kindheit anhaltend erlebten
Diskriminierungen, Schikanen und korperliche Gewalt durch tirkische Sicherheitskréfte
oder Autoritétspersonen sowie durch die Folter seines Bruders, habe er jedes Mal um sein
L eben und seine physische und psychische Integritét gefurchtet. Wie die Vorinstanz selbst
festgestellt habe, habe er sich immer korrekt verhalten und sai strafrechtlich nie aufgefallen.
Die Durchsuchungen und Ingewahrsamnahmen seien reine Schikane gewesen und hétten
nur das Ziel gehabt, ihn wegen seiner Ethnie und seiner politischen Einstellung
einzuschichtern und zu verfolgen. Aufgrund der Kumulation der Ingewahrsamnahmen und
Hausdurchsuchungen innert den letzten zwei Jahren verbunden mit dem
Ermittlungsverfahren und dem aktuellen Haftbefehl sei die asylrelevante Intensitét
ernsthafter Nachteile erreicht.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, die mit der Beschwerde eingereichten
Dokumente wiesen abgesehen von der Nennung des Delikts keinen materiellen Inhalt auf,
weshalb sie keinen Riickschluss auf das Vergehen zuliessen, das dem Beschwerdefihrer
konkret vorgeworfen werde. Zudem verfigten sie tber keine (verifizierbaren)
Sicherheitsmerkmale. Diese Dokumente seien leicht falschbar, weshalb sie nur geringen
Beweiswert hétten. In diesem Zusammenhang sei bekannt, dass Dokumente in der Turkei
Uber professionelle Falscher oder korrupte Justizangestel lte problemlos gegen Entgelt
beschafft werden konnten. In TV-Beitragen seien Listen von Anbietern gezeigt worden, in
denen vermerkt sel, dass die UY AP-Zugangscodes der beworbenen Dokumente



«funktionieren» wirden. In einer Liste («wir bereiten Asyldossiers vor») werde
festgehalten, dass die angebotenen Justizdokumente mit Stempel, Unterschrift und
elektronischer Unterschrift versehen seien. Gemass den eingereichten Dokumenten sei
gegen den Beschwerdefihrer ein Ermittlungs-/Untersuchungsverfahren wegen
Terrorpropaganda eingel eitet worden und es liege ein «Haftbefehl» gegen ihn vor.
Beigelegt worden sei ein Beschlussin sonstiger Sache, mit dem das Haftrichteramt

D. auf Antrag der Staatsanwaltschaft D. die Ausstellung eines
Vorfuhrbefehls beschlossen habe. Die Beweismittel zeigten nicht, dass gegen ihn ein
Gerichtsverfahren er6ffnet worden sei. Vor diesem Hintergrund sei offen, ob die
Ermittlungen in absehbarer Zeit zur Eréffnung eines Gerichtsverfahrens und einer spateren
Verurteilung des Beschwerdefhrers aus einem fluchtlingsrechtlich relevanten Motiv
fUhren wirden. Zweck des Vorfuhrbefehls sei es, den Beschwerdefihrer einzuvernenmen,
wonach er wieder freizulassen sei. Die Tatsache, dass der turkische Anwalt des
Beschwerdefiihrers entgegen seinen anwaltlichen Pflichten Unterlagen eines anderen
Mandanten Ubermittelt habe, werfe ein schlechtes Licht auf dessen Seriositét. Diese
Justizdokumente kénnten die Einschdtzung des SEM, dass Ermittlungsverfahren in der
Tarkei in hoher Zahl eingeleitet und héufig auch wieder eingestellt wiirden, nicht
umstossen. Im Rahmen einer moglichen Vollstreckung des Vorfuhrbefehls sei im Kontext
des dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Straftatbestands nicht von einem
systematischen Risiko von Misshandlungen oder Folter auszugehen, zumal in seinem Fall
aufgrund der vorliegenden Akten kein solches Risiko ersichtlich sei. Im Vorfuhrbefehl
werde als Deliktsdatum («Suc Tarihi») der (...) 2024 vermerkt. Die Angabe des
Beschwerdefiihrersin der Anhérung vom 19. Januar 2024, ihm sei bereitsin der Turkei
beschieden worden, dass gegen ihn ein Verfahren héngig sei, lasse sich demnach nicht mit
der Aktenlage vereinbaren. Ferner lasse sich die in der Anhdrung angegebene
Untersuchungsnummer (...) der Oberstaatsanwaltschaft D. nicht mit der
Untersuchungsnummer (...), die auf dem Vorfluhrbefehl stehe, vereinbaren. Diein der
angefochtenen Verfligung gedusserten Zweifel an den eingereichten Beweismitteln hatten
sich akzentuiert. Die gesamte Aktenlage spreche dafiir, dass der Beschwerdefiihrer die in
der Turkei gegen ihn hangigen Ermittlungen mit hoher Wahrscheinlichkeit bewusst
eingeleitet habe, um subjektive Nachfluchtgrinde zu begriinden und in der Schweiz einen
Schutzstatus zu erlangen. Dies sai als rechtsmissbrauchlich zu werten. Der Rige, der
Beschwerdefiihrer habe in der Anhérung asylrel evante Ereignisse, die ihm widerfahren
seien, nicht vorbringen kénnen, kénne nicht gefol gt werden. Er sei zu den relevanten
Vorbringen eingehend befragt und es sei ihm ausreichend Gelegenheit gegeben worden,
diese ausfuhrlich zu schildern. Die Rechtsvertretung habe durch die spétere
Ruckubersetzung ausfihrlich Gelegenheit gehabt, sich Gedanken zum bisher Besprochenen
zu machen, Abkl&rungen mit dem Beschwerdefihrer zu tétigen und ihre Fragen anlésslich
der Ruckibersetzung am 30. Juni 2024 zu stellen. Rechtsvertretung und Beschwerdefthrer
hatten somit zusétzlich Zeit gehabt, den Sachverhalt abschliessend kléren zu lassen. Die
Rechtsvertretung habe am Ende der Rickibersetzung keine Fragen mehr gehabt, weshalb
der Sachverhalt a's erstellt habe erachtet werden konnen.

E.44

In der Replik wird entgegnet, die V orinstanz gebe nicht konkret an, aufgrund welcher
Indizien sie davon ausgehe, dass die Bewelsmittel gefélscht oder gekauft sein konnten. Der
Beschwerdefihrer habe die Dokumente durch seinen turkischen Anwalt legal erhalten.
Dieser habe die Akten von O. mit dessen Einverstandnisin die Schweiz gesendet.



Gemass Angaben von turkischen Anwalten sei das Deliktsdatum beim Vorwurf
Terrorpropaganda oft nicht gleich wie bei vorherigen Dokumenten, weil die Straftat al's
Dauerdelikt angesehen werde. Es sei nicht aussergewohnlich, dass ein Deliktsdatum
angegeben werde, das erst nach der Ausreise des BeschwerdefUhrers erfasst worden sai.
Auch die verschiedenen Ermittlungsnummern seien nicht ungewohnlich, daje nach
Staatsanwalt und Delikt verschiedene, zum Teil parallellaufende Verfahren ertffnet
waurden. Der turkische Anwalt sei beauftragt worden, direkt bei den Behdrden einen Auszug
Uber die aktuellen, gegen den Beschwerdefthrer gefihrten Verfahren zu verlangen, damit
deren Existenz nachgewiesen werden kénne. Die Vor-instanz sei nicht darauf eingegangen,
dass er mehrfach und grundlos von tirkischen Sicherheitskraften in Gewahrsam genommen
worden sei, was in Kombination mit den Verfahren die asylrelevante Intensitét ernsthafter
Nachteile erreiche. In der Vernehmlassung sei auch nicht auf die in der Beschwerde
erwahnten formellen Mangel der Befragung eingegangen worden.

E.51

Der Untersuchungsgrundsatz verlangt, dass die Behdrde von Amtes wegen fir die richtige
und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts sorgt, die fir das Verfahren
notwendigen Unterlagen beschafft, die rechtlich relevanten Umstande abklért und
ordnungsgemass dartber Beweis fuhrt. Eine Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig, wenn
der Verflgung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, oder wenn
Beweise unzutreffend gewirdigt wurden. Unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid wesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3).
Der Untersuchungsgrundsatz gilt aber nicht uneingeschrankt, zumal er sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (vgl. Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG).

E.5.2

Die Anhorung des Beschwerdefihrers vom 19. Januar 2024 dauerte (ohne
Ruckubersetzung) von 8:30 Uhr bisum 11:15 Uhr und wurde fir eine zehnminitige Pause
unterbrochen. Wahrend der Anhdrung wurde er vom Befrager unterbrochen, falls er bei der
Beantwortung einer gestellten Frage vom Thema abschweifte, was grundsétzlich nicht zu
beanstanden ist. Der Befrager wies ihn auch darauf hin, dass zeitlich weit zurtickliegende
Ereignisse fur die Beurteilung des Asylgesuchs nicht gleich relevant seien wie die
Ereignisse, aufgrund derer er schliesslich sein Heimatland verlassen habe. Auch diesist
nicht zu beanstanden. Die auf den 30. Januar 2024 angesetzte Riickibersetzung des
Befragungsprotokolls vom 19. Januar 2024 dauerte von 10 bis 12 Uhr. Dem
Beschwerdefiihrer wurde dabei die M6glichkeit gegeben, Erganzungen anzubringen, und
die Rechtsvertretung erhielt die Gelegenheit, Fragen zum Sachverhalt zu stellen. Es trifft
indessen zu, dass der Beschwerdefiihrer Uber die von ihm erwahnten Vorfélle, die sich 2022
zugetragen hétten, nicht vertieft befragt wurde. Dain der Beschwerde vom 23. Mai 2024
erganzende Ausfihrungen zu den beiden polizeilichen Mitnahmen im Jahr 2022 gemacht
wurden, das Gericht eine Vernehmlassung einholte, zu der sich der Beschwerdefihrer in der
Replik @ussern konnte, und dem Gericht bel der Prifung des Sachverhalts und dessen
rechtlicher Wirdigung volle Kognition zukommt, ist der rechtserhebliche Sachverhalt als
erstellt zu erachten, weshalb sich eine Riickweisung der Sache an das SEM zur
Neubeurteilung ertibrigt. Der entsprechende Subeventualantrag ist abzuweisen.

E.6.1



Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se bef iirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaats oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefugt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2). Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn
konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich - aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5).

E.6.21
Der BeschwerdefUhrer schilderte in der Anhdrung, dass viele Menschen aus der Region
D. - er sal einer von ihnen - aufgrund des behdrdlichen Drucksihre Dorfer und die

Turkei hétten verlassen mussen. Im September 1980 sei er wahrend der Leistung des
Militardiensts zusammengeschlagen worden. 1997 sei er auf dem Stadtplatz von Polizisten
beziehungswei se auf dem Posten von Soldaten zusammengeschlagen worden (vgl.
SEM-act. (...)-28/17 F251.). Im Jahr 2017 sei er mehrmals in Gewahrsam genommen
worden, wobel man ihm einmal einen Zahn gebrochen habe. 2022 sei er drei- bis viermal
und 2023 zweimal in Gewahrsam genommen worden (vgl. SEM-act. (...)-28/17 F32).
Letztmals sal er im Februar 2023 in Gewahrsam genommen worden. Danach sei er einmal
auf der Strasse angehalten und in einem Auto herumgefahren worden, wobei er bedroht
worden sei. Alser sich bei seinem NeffeninD. aufgehalten habe, sai er von
Soldaten abgeholt und irgendwo hingefahren worden. Sie hétten ihn gewarnt und gesagt, er
solle nicht auffallen, sonst «werde es mit ihm nicht gut enden» (vgl. SEM-act. (...)-28/17
F35-F37).

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer und die Beschwerdefthrerin wiesen in ihren Anhdrungen mehrmals
darauf hin, dass sie als Angehorige der kurdisch-alevitischen Gemeinschaft wiederholt
benachteiligt und ausgegrenzt worden seien. Ihre Erfahrungen dirften mitunter schmerzlich
gewesen sein, Benachteiligungen, wie sie von ihnen geschildert wurden, weisen jedoch
nicht die notwendige Intensitét auf, um als flichtlingsrechtlich erheblich eingestuft zu
werden. Das Bundesverwaltungsgericht stellt in seiner Recht-sprechung zudem sehr hohe
Anforderungen an die Bejahung einer Kollektivverfolgung, die im Fall der Kurden und
Aleviten - auch unter Berticksichtigung der aktuellen politischen Entwicklungen in der
Tarkel - nicht erfullt sind (vgl. das Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8.
November 2024 E. 7.1 m.w.H.).

E.6.2.3

Des Weiteren ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer die Turkel nicht wegen der von
ihm in der Vergangenheit erlittenen Ubergriffe durch Polizisten und Soldaten oder der von
ihnen ausgestossenen Drohungen und Warnungen verliess. Diese waren somit nicht kausal
flr seine Ausreise aus der Heimat. Da er bisam 14. Januar 2023 im 6ffentlichen Dienst
arbeitete, kann gegen ihn in den vorangehenden Jahren nichts K onkretes vorgel egen haben,
dasihn in den Augen destirkischen Staats alsilloyal erscheinen liess. Er gab in der
Anhorung denn auch an, dass er die Turkei aufgrund eines Anrufs seines Anwalts verlassen



habe, well dieser ihm gesagt habe, gegen ihn seien Ermittlungen eingeleitet worden (vgl.
SEM-act. (...)-28/17 F12).

E.6.3.1

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fuhrt allein die Tatsache, dassin
der Turke staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren wegen «Prasidentenbel eidigung»
oder «Propaganda fur eine terroristische Organisation» hangig sind, nicht dazu, dass
turkische Asylsuchende in der Schweiz als Fllchtlinge anerkannt werden (vgl. das
Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8.7.3 und E. 8.8). Die
Ausstellung eines Vorfihrbefehls begriindet noch kein systematisches Risiko einer
asylrechtlich relevanten Verfolgung (vgl. die Urteile des BV Ger E-684/2024 vom 3.
Februar 2026 E. 6.2.4 und D-5791/2023 vom 12. Januar 2026 E. 5.3.1). Das Gericht sieht
keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass Personen, diein der Tlrkel von
Ermittlungsverfahren betreffend die beiden genannten Straftatbesténde betroffen sind, im
Rahmen der Ermittlungs- und Strafverfahren generell einen Politmalus im absoluten oder
relativen Sinn zu beflrchten hétten (vgl. das Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8.
November 2024 E. 8.7.3). Ob sich im konkreten Verfahren Hinweise auf einen
individuellen Politmalus oder auf Griinde ergeben, die im konkreten Fall zu einer léangeren
Freiheitsstrafe fihren durften, ist im Einzelfall zu prifen. Risikofaktoren stellen (neben der
Anzahl der hangigen Ermittlungsverfahren) insbesondere friihere - namentlich auf die
einschlégigen Strafbestimmungen abgestiitzte - Verurteilungen sowie ein exponiertes
politisches Profil dar. Dartber hinaus kénnten sich bel «Social-Media»-Delikten
entsprechende Hinweise auch aus den konkreten Umstanden ergeben, unter denen die
Beitrage in den sozialen Medien gedussert werden (vgl. aa.O. E. 8.7.4).

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer verliess die Turkel eigenen Angaben gemass am 21. September
2023 (vgl. SEM-act. (...)-18/19 Pkt. 5.01). Auf entsprechende Nachfrage bestétigte er, dass
er sein Heimatland mit seinem Reisepass problemlos legal verlassen habe (vgl. SEM-act.
(...)-28/17 F54-F56). Den im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismittelnist -
unbesehen der Frage deren Authentizitét - zu entnehmen, dass ein gewisser Q. bei
der Staatsanwaltschaft M. am (...) 2023 gegen den Beschwerdefiihrer schriftlich
Anzeige erstattete, die unter der Nummer (...) registriert wurde (vgl. SEM-act. (...)-21/-
ID-Nr. 009). Das SEM zeigte sich in dieser Hinsicht zu Recht erstaunt, dass der
Anzeigeerstatter die Kimlik-Nummer des Beschwerdeflhrers kannte. Auffallend ist auch,
dass die Anzeige nur zwdlf Tage nach seiner Ausreise verfasst wurde. Die
Staatsanwaltschaft M. erklarte sich mit Unzustandigkeitsbeschluss vom (...) 2023
alsfur die Behandlung der am (...) 2023 in M. begangenen Straftat
(Ermittlungsnummer: (...)) der «Propaganda fir eine Terrororganisation» unzustandig und
Ubermittelte die Akten an die Staatsanwaltschaft D. (vgl. SEM-act. (...)-21/- ID-Nr.
007 und (...)-43/3). Die Staatsanwaltschaft R. erklarte sich bereitsam (...) 2023 mit
einem Unzusténdigkeitsbeschluss fur nicht befugt, wegen einer am (...) 2023 in C.
begangenen Straftat zu ermitteln (vgl. SEM-act. (...)-21/- ID-Nr. 004 und (...)-43/3). Das
Ermittlungsbiiro fur Verbrechen gegen die verfassungsmassige Ordnung und organisierte
Kriminalitét der Staatsanwaltschaft D. teilte dem Provinzkommando der
Gendarmerie des Stadtzentrums am (...) 2024 mit, dass gegen den BeschwerdefUhrer wegen
des «Verbrechens der Propaganda fUr eine terroristische Vereinigung» ermittelt
(Ermittlungsnummer: (...)) werde (vgl. SEM-act. (...)-21/- ID-Nr. 008 und (...)-43/3).



Rechtsanwalt H. bestétigte in seinem Schreiben vom 22. Januar 2024, dass gegen
den Beschwerdefuhrer unter der Ermittlungsnummer (...) ein Verfahren wegen
«Propaganda fir eine illegale Organisation» eingeleitet worden sei. Die Staatsanwaltschaft
habe bislang nicht auf das Gesuch um Akteneinsicht geantwortet, weshalb er keine
Informationen und Kenntnisse tber eine Vertraulichkeitsanordnung, den Erlass eines
Haftbefehls und den Inhalt der Akte habe (vgl. SEM-act. (...)-21/- ID-Nr. 006 und
(...)-43/3). Den beim SEM eingereichten Dokumenten lassen sich keine Hinwel se darauf
entnehmen, dass gegen den BeschwerdefUhrer vor seiner Ausreise aus der Turkel
Ermittlungen im Gange waren. Dadie Anzeige am (...) 2023 erstattet wurde, erscheint es
zweifelhaft, dass sein vormaliger turkischer Rechtsanwalt, S. , ihm bereitsim
September 2023 hétte mitteilen kdnnen, dass Ermittlungen gegen ihn im Gang seien (vgl.
SEM-act. (...)-28/17 F6, F12, F14, F36, F50, F96).

E.6.3.3

Der BeschwerdefUhrer liess dem Bundesverwaltungsgericht am 30. September 2024
mehrere Beweismittel Ubermitteln. Den Unzustandigkeitsbeschluss der Staatsanwaltschaft
M. vom (...) 2023 und das Schreiben des Ermittlungsbtiros fir Verbrechen gegen
die verfassungsmassige Ordnung und organisierte Kriminalitét der Staatsanwaltschaft

D. vom (...) 2024 (dem ein Open-Source-Bericht beiliegt) wurden von ihm bereits
beim SEM eingereicht, weshalb sich weitere Ausfuhrungen dazu ertibrigen. Neu eingereicht
wurde ein Schreiben des Gouverneursamts D. an die General staatsanwal tschaft

D. vom (...) 2024, dem ein Untersuchungsbericht beilag (Ermittlungsnummer:
(...)). Des Weiteren wurde von der General staatsanwaltschaft D. am 3. April 2024
beim zustandigen Amtsgericht ein Antrag auf Erlass eines Haftbefehls (zur Aufnahme von
Aussagen) gegen den BeschwerdefUhrer beantragt. Die Tatsache, dass seine Aussage
aufgenommen und die Person nach der Aussageaufnahme freigelassen werde, misse im
Haftbefehl und im Haftbefehl sbeschluss vermerkt werden. Das (...). Amtsgericht von

D. entsprach dem Antrag auf Ausstellung eines Haftbefehlsam (...) 2024 und hielt
fest, dass der Beschwerdefiihrer von der ndchstgel egenen Staatsanwaltschaft vernommen
und nach «Abgabe» seiner Aussage freigelassen werden solle. Der Beschwerdefiihrer gab
auch einen Zusammenlegungsentscheid der General staatsanwaltschaft D. vom (...)
2024 zu den Akten, in dem die Verfahren wegen des V erbrechens «Propaganda fir eine
terroristische Organisation» (...) und (...) vereinigt wurden. Das Verfahren sal unter der
Nummer (...) weiterzufthren. Ebenso wird in einem Zusammenlegungsentscheid der
General staatsanwaltschaft D. vom (...) 2024 festgelegt, dass die Ermittlungen
wegen des Verbrechens «Propaganda fir eine terroristische Organisation» in den Verfahren
(...) und (...) zusammengelegt und unter der Ermittlungsnummer (...) fortgesetzt werden.
Den beiden zuletzt genannten Dokumenten wéren - Authentizitét vorausgesetzt - Hinweise
darauf zu entnehmen, dass gegen den Beschwerdefihrer bereitsim Jahr 2022 ein
Ermittlungs-verfahren wegen «Propaganda fur eine terroristische Organisation» eingeleitet
worden sein konnte.

E.6.34

Da der Beschwerdefihrer in der Turkei und in der Schweiz anwaltlich vertreten und im
Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht gehalten ist, allfallige Entwicklungenin
einem gegen ihn eingeleiteten Verfahren mitzuteilen, ist unbesehen der Frage der
Authentizitét des eingerei chten Haftbefehls davon auszugehen, dass das Verfahren nicht
weiter fortgeschritten ist. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass staatsanwaltliche



Ermittlungsverfahren (erst) dann fltchtlingsrechtliche Relevanz aufweisen kdnnen, wenn es
nach Ausschopfung aller innerstaatlicher Instanzen tatséchlich zu einer rechtskréftigen
Verurteilung gekommen ist oder mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit kommt (vgl.
Urteile des BV Ger D-1665/2024 vom 21. Januar 2026 E. 5.4.4, D-1492/2024 vom 27.
November 2025 E. 6.4.4, D-4374/2023 vom 29. Juli 2025 E. 6.8.3). In diesem Fall wére
weiter zu prufen, ob eine solche Verurteilung aus fltchtlingsrechtlich relevanten Motiven
im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG erfolgt ist oder ob die Verurteilung einen rechtstaatlich
legitimen Zweck verfolgt und somit nicht zur Anerkennung der Fltchtlingsei genschaft
fuhren wirde. Die Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe ist bei «Ersttatern» -
wie dem bisher strafrechtlich nicht in Erscheinung getretenen Beschwerdefthrer - ohne ein
geschérftes politisches Profil in der Regel nicht zu erwarten, zumal in der Praxisdie
turkische Strafjustiz die Strafrahmen fir die Delikte nach Art. 299 tStGB
(Présidentenbeleidigung) und Art. 7 Abs. 2 ATG (Propaganda fir eine Terrororganisation)
in der Regel nicht ausschopft und alféllige Freiheitsstrafen grosstenteil s bedingt ausspricht
(vgl. das Referenzurteil E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8.2 und E. 8.7.1 m.w.H.).

E.6.3.5

In Anbetracht der Aktenlageist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer im Fall
einer Verurteilung damit rechnen musste, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu einer
unbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe verurteilt zu werden. Den Akten ist nicht zu
entnehmen, dass er vorbestraft ist, weshalb er bei der Straf zumessung als «Ersttéter»
behandelt wirde. Die von ihm geschilderten Aktivitaten in der Turkei begriinden kein
exponiertes politisches Profil. Trotz seines niederschwelligen Einsatzes fur die HDP, der
Unterstitzung seiner Cousine wahrend ihres Wahlkampfs zwischen 2018 und 2020 und
seiner Mitgliedschaft beim Menschenrechtsverein (IHD) D. von 1994 bis 1997
hatte er keine diesbeziiglichen konkreten Schwierigkeiten und er wurde von seinem
staatlichen Arbeitgeber nie ermahnt (vgl. SEM-act. (...)-28/17 F31, F97). Weder die
turkische Polizel noch die Soldaten befragten ihn konkret zu seinen politischen Aktivitéaten
und er wurde vor seiner Ausreise aus der Turkei nie in Untersuchungshaft genommen und
der Staatsanwaltschaft zugefuhrt. Der BeschwerdefUhrer verliess die Turkei mit seinem
eigenen Reisepass Uber den gut kontrollieren Flughafen von Istanbul, ohne dass er von den
Sicherheitskréften zuriickgehalten wurde (vgl. SEM-act. (...)-28/17 F54). Auch unter
diesem Gesichtspunkt bestehen keine Hinweise auf ein gegen ihn im damaligen Zeitpunkt
bestehendes gesteigertes behordliches Interesse. An dieser Einschétzung éndert auch das
Schreiben von Rechtsanwalt H. vom 23. September 2024 nichts.

E.64

Insgesamt gesehen ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daftir, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Rickkehr in die Turkei aus asylrechtlich relevanten
Grunden verfolgt wirden. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde und die eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie an der
vorgenommenen Wirdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen. Aufgrund des
vorstehend Gesagten ergibt sich, dass das SEM zu Recht die Flichtlingsel genschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und die Asylgesuche abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, verfligt esin der Regel die Weg-weisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der



Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine ausl&nderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu be-weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.91

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.93.1

Die Vorinstanz weist in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in die Turkei ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.3.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses missten sie eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder



glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihnen unter Hinweis auf die
vorstehenden Erwagungen zur Fliichtlingseigenschaft nicht. Die Beschwerdefiihrenden
waren vor ihrer Ausreise aus der Tiirkei keinen Ubergriffen seitens der tiirkischen
Sicherheitsbehdrden oder Privatpersonen ausgesetzt, welche die Schwelle von Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK erreichen wirden. Unter Hinweis auf die vorstehend
vorgenommene Wirdigung der Vorbringen ist nicht anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer in der Tirkei zu einer unbedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe verurteilt
oder Folter beziehungsweise einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wird.
Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte dafUr, dass die BeschwerdefUhrerin, die vor ihrem
Verlassen der Turkei keine Schwierigkeiten mit den heimatlichen Sicherheits-behdrden
hatte (vgl. SEM-act. (...)-22/9 F11), in Zukunft einer menschenrechtswidrigen Behandlung
ausgesetzt wird. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Tirkei lasst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléassig erscheinen.

E. 933

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

E.94.2

Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist in der Turkei nicht auf dem
ganzen Staatsgebiet von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen
Verhdtnissen auszugehen, dies auch nicht fur Angehdrige der kurdischen Ethnie (vgl. das
Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2).

E. 943

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine gute schulische Ausbildung und Berufserfahrung
in mehreren Bereichen (vgl. SEM-act. (...)-28/17 F14, F66-F69). In seinem Heimatland hat
er eln solides soziaes Beziehungsnetz (vgl. SEM-act. (...)-28/17 F12, F19, F21-F23, F72
f.). Gemass seinen Angaben lebte er vor seiner Ausreise die meiste Zeitin |. , WO
seine Ehefrau und seine dtere Tochter immer noch leben. VVor seiner Ausreise aus der
Turkei hielt er sich zusammen mit seinem Sohn und seiner jungeren Tochter wahrend zirka
dreier Monatein C. (D. ) im Haus eines Neffen auf (vgl. SEM-act.
(...)-28/17 F15-F20). Deshalb ist davon auszugehen, dass er zusammen mit seiner Tochter
und seinem Sohn nach seiner Rickkehr indie Turkel in . , WO er Uber eine eigene
Wohnung verfugt (vgl. SEM-act. (...)-28/17 F14), oder zumindest vorubergehend bei
Verwandten, die an einem anderen Ort leben, Uber eine gesicherte Wohnsituation verfigt
und bei Bedarf auf deren Unterstiitzung zurtickgreifen kann. Da er neben seiner beruflichen
Téatigkeit bel einem staatlichen Arbeitgeber auch tber Berufserfahrung als selbstandig
Erwerbender verflgt (vgl. SEM-act. (...)-28/17 F14), durfte esihm gelingen, sich eine
wirtschaftliche Existenzgrundlage zu schaffen.




E. 944

Der Beschwerdefuhrer gab in der Anhorung auf die entsprechende Frage an, er leide nicht
unter gesundheitlichen Problemen (vgl. SEM-act. (...)-28/17 F81). Die Beschwerdefhrerin
sagte in ihrer Anhérung, sie habe keine Erkrankungen. Ab und zu verenge sich ihr Herz und
sie habe Schwindel. Es werde ihr dunkel vor den Augen, sie habe Kopfschmerzen, ihre
Hénde zitterten und sie «bekomme einen schlechten Magen». Sie sai in der Tlrkei zum
Krankenhaus gegangen, wo man eine «Aufnahme» von ihrem Herzrhythmus gemacht habe.
Beziglich des Schwindels habe sie ein oder zwei Medikamente erhalten (vgl. SEM-act.
(...)-22/9 F58). Dem provisorischen Bericht von «(...)» vom 12. Januar 2024 ist zu
entnehmen, dass sie haufig unter Schwindelgeftihl leide und Druck auf der Brust fuhle,
sodass sie nicht gut atmen kénne. Gemass Angaben ihres Vaters leide sie unter
Depressionen. Sie habe bereitsin der Turkei Probleme gehabt, die sich hier verstarkt hatten.
Sie habe in der Schweiz M Ulhe mit dem Essen, leide an Schlafstérungen und wache nachts
viel auf. Empfohlen wurden eine psychol ogische Einschdtzung und Psychotherapie (vgl.
SEM-act. (...)-31/2). Die BeschwerdefUhrerin wandte sich am 2. Februar 2024 wegen einer
beim Volleyballspielen erlittenen Vorderarmkontusion an das Spital (...). Ihr wurde die
Ruhigstellung der linken Hand in einer Handgel enksmanschette wahrend einer Woche
nahegelegt (vgl. SEM-act. (...)-42/14). Im Austrittsbericht der (...) vom 8. Februar 2024
wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin vom 25. Januar 2024 bis zum 8. Februar
2024 ebendort hospitalisiert gewesen sei. Sie sei aufgrund akuter Suizidalitét und Verdachts
auf eine (...) per Fursorgerische Unterbringung zugewiesen worden. Wahrend ihrer
Hospitalisation habe sie von nicht-suizidalem selbstverletzenden Verhalten berichtet (sie
habe sich letztmals vor vier Jahren wahrend dreier Wochen mit einem Messer in die Arme
geritzt). Sie habe keine akuten Suizidgedanken und habe Plane fir suizidale Handlungen
verneint. Als am meisten belastendes Ereignis habe sie das Erdbeben in der Tirkei im
Februar 2023 angegeben. Es werde dringendst empfohlen, dass sie nach der Entlassung aus
der Klinik eine ambulante psychotherapeuti sch-psychiatrische Weiterbehandlung erhalte.
Die Beschwerdefhrerin reichte im Rahmen der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht keine
weiteren arztlichen Berichte ein, weshalb nicht davon auszugehen ist, ihr
Gesundheitszustand habe sich seit Beschwerdeeinreichung verschlechtert. Die von ihr
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme stehen einer Rickkehr in die Turkei nicht
entgegen, da das dortige Gesundheitssystem insbesondere in den grésseren Stadten
europdischem Standard entspricht (vgl. Urteile des BV Ger D-6073/2025 vom 29. Januar
2026 E. 7.3.3, E-7524/2025 vom 8. Januar 2026 E. 8.3.3, D-3644/2022 vom 19. Dezember
2026 E. 9.3.3). Im Rahmen der Anhdrung erklarte sie denn auch, sie habe bereitsin ihrem
Heimatland &rztliche Hilfe in Anspruch genommen (vgl. SEM-act. (...)-22/9 F58).

E. 945

Sind von einem Wegwei sungsvollzug minderjdhrige Kinder betroffen, ist bel der
Beurteilung der Zumutbarkeit desselben der Aspekt des Kindeswohls zu berticksichtigen.
Die BeschwerdefUhrerin wird Mitte 2026 (...)-jdhrig werden und durfte angesichts ihres
bald zweieinhal bjahrigen Aufenthalts in der Schweiz kollegiale oder freundschaftliche
Beziehungen zu anderen Jugendlichen aufgebaut haben. Sie befindet sich in der Phase der
Adoleszenz und durfte sich mit einer Riickkehr in das Heimatland mdglicherweise
schwertun. Sie hat indessen den grossten Tell ihrer Kindheit in der TUrkel verbracht, wird
mit ihrem Vater und ihrem Bruder in ihr Heimatland zuriickkehren und sich im familiaren
Netz wiederfinden, weshalb davon auszugehen ist, dasssie sich in der Turkel wieder



zurechtfinden kénnen wird. Abgesehen von der bald zweieinhal bjdhrigen Aufenthaltsdauer
in der Schweliz, die nicht a's besonders lang anzusehen ist, lassen sich den Akten keine
Anhaltspunkte fir eine Verwurzelung in der Schweiz entnehmen. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass sie sich hier bereits derart stark assimiliert hat, dass eine
Reintegration im Heimatland verunmadglicht wirde. Es ist ferner davon auszugehen, dass
sie aufgrund des Zusammenlebens mit ihrem Vater und ihrem Bruder trotz des Aufenthalts
ausserhalb des Heimatlands gut mit der heimatlichen Kultur und Sprache vertraut ist,
weshalb ihr die Reintegration im Heimatland gelingen durfte.

E.9.4.6

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden
nicht als unzumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaats die fir eine Rickkehr notwendigen Rel sedokumente zu beschaffen (Art. 47
Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist als moglich zu
bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10
Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als

zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1- 4 AIG).

E.11
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.

106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mit Instruktionsverfiigung vom 11. Juni 2024 gutgeheissen wurde und sich an
den Voraussetzungen dazu nichts gedndert hat, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E. 131

Nachdem den Beschwerdefiihrenden die unentgel tliche Rechtsverbei standung gewahrt
wurde, ist MLaw Sahithyan Thilipkumar ein amtliches Honorar auszurichten.

E.13.2

Mit Instruktionsverfiigung vom 11. Juni 2024 war darauf aufmerksam gemacht worden,
dass bel amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr.
220.- fur Anwéltinnen und Anwalte und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fUr nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] und nur der notwendige Aufwand
entschadigt wird (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE).

E. 133



Der Rechtsvertreter Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am 23. Mai 2024, 5.
September 2024 und 30. September 2024 Kostennoten fir den jeweiligen Aufwand fir das
Verfassen der Beschwerde, der Replik und der Beweismittel eingabe vom 30. September
2024. Den zeitlichen Aufwand bezeichnete er mit insgesamt 14,5 Stunden (a Fr. 200.-), und
es wurden Ubersetzungskosten von Fr. 206.25 sowie Spesen von Fr. 61.90 ausgewiesen.
Die Angaben zum zeitlichen Aufwand und den Auslagen erscheinen angemessen. Unter
Hinweis auf die vorstehende Erwagung 13.2 ist der Stundenansatz indessen auf Fr. 150.-
festzusetzen. Angesichts des Gesamtaufwands von 14,5 Stunden ergibt sich ein Honorar
von insgesamt Fr. 2'175.-. Die Auslagen fir das Dolmetschen und die Spesen werden auf
Fr. 268.15 festgelegt. Das durch das Bundesverwaltungsgericht auszurichtende amtliche
Honorar belauft sich demnach (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag von Fr. 197.90)
gerundet auf Fr. 2'642.-. (Dispositiv ndchste Seite)
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