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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11
Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —und so

auch vorliegend — endgultig Gber Beschwerden ge- gen Verfiigungen (Art. 5 VWV G) des
SEM (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefiih- rung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde (Art. 105 und
108 Abs. 2 AsylGi.V.m. sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Ur- teil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beantragt eventualiter die Rickweisung der Sa- che an die
Vorinstanz, wobel er eine Verletzung der Begrindungspflicht respektive des rechtlichen
Gehorsrugt. Er fuhrt dazu aus, es gehe aus der angefochtenen Verfligung nicht in
nachvollziehbarer Weise hervor, wes- halb seinem Bruder, dessen Dossier das SEM
offenbar konsultiert habe, Asyl gewahrt worden sei, ihm dagegen nicht, obwonhl ihre
Fluchtgriinde dhnlich seien und sie insbesondere beide wegen ihres V aters reflexverfol gt
seien.
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E.4.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung einl&sslich dargelegt, weshalb die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Asylgriinde nicht geeignet seien, eine asylrelevante
(Reflex-)Verfolgung respektive eine ent- sprechende Verfolgungsfurcht zu begrinden. Die
Begrundungsdichte ist als ausreichend zu erachten, und die Erwégungen sind
nachvollziehbar. Dem Beschwerdefihrer war es offensichtlich auch ohne weiteres mdéglich,
den Entscheid sachgerecht anzufechten. Eine vergleichende Auseinander- setzung mit den
Fluchtgriinden des Bruders hat das SEM zu Recht nicht vorgenommen, zumal Asylgesuche
grundsitzlich einzelfallspezifisch zu beurteilen sind. Im Ubrigen hatte der Bruder zu jenem
Zeitpunkt die Akten- einsichtnahme durch den Beschwerdefihrer noch nicht bewilligt,
weshalb ein solches Vorgehen auch aus datenschutzrechtlichen Griinden proble- matisch
gewesen wére. Die Ruge, das SEM habe die Begrindungspflicht respektive den
Gehorsanspruch verletzt (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 35 Abs. 1 VwVG),
erweist sich nach dem Gesagten al's unbe- grindet, und der Riuckwei sungsantrag ist
abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politi- schen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM fuhrte zur Begriindung seines Asylentschelds aus, die Ver- folgung des Vaters
des Beschwerdefiihrers sel mit dessen Tod, die Verfol- gung des Bruders mit dessen
Ausreise hinféllig geworden. Daher sei das V orliegen eines ausgepragten und anhaltenden
Interesses der Taliban an
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schwerdeflhrer selber offenbar nie verdachtigt worden, an oppositionellen Aktivitéaten
tellgenommen zu haben. Er habe sich auch nicht durch eigene Téatigkeiten exponiert,
weshalb nicht davon auszugehen sei, dass er durch sein spezifisches Profil in den Fokus der
Taliban geraten sei. Im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Afghanistan sei er zudem erst neun
Jahre alt gewesen. Insgesamt sei daher nicht von einem konkreten
(Reflex-)Verfolgungsinte- resse der Taliban an seiner Person auszugehen, weshalb das



Vorliegen einer begriindeten Verfolgungsfurcht zu verneinen sei. Aufgrund der Aus- sagen
des BeschwerdefUhrers sei ferner auch nicht davon auszugehen, dass er bel einer Rickkehr
nach Afghanistan aufgrund seiner — nicht 6f- fentlich bekannten — kritischen Einstellung
gegentber dem Islam einem unertréglichen psychischen Druck ausgesetzt wére, was er im
Ubrigen auch nicht geltend gemacht habe. Demnach sei die Fliichtlingseigenschaft zu
verneinen und das A sylgesuch abzulehnen.

E.6.2

In der Beschwerde wird (in materieller Hinsicht) entgegnet, das SEM habe die
Fluchtgriinde des Beschwerdeftihrers nicht ernsthaft bezweifelt; die Anmerkung des SEM,
es bestiinden gewisse Zweifel, konne mangel s weitergehender Ausfuhrungen
unberticksichtigt bleiben. Aus den Erwdgun- gen des SEM sal sodann zu schliessen, dass
der Bruder in der Schweiz Asyl erhalten habe, weil das SEM davon ausgegangen sei, dieser
sel im Zusammenhang mit dem V ater reflexverfolgt. Der Beschwerdefiihrer sei ebenfalls
wegen seines Vatersins Visier der Behdrden geraten und von Reflexverfolgung betroffen,
weshalb auch ihm Asyl zu gewéhren sei.

E.71

Vorab ist festzuhalten, dass die Fluchtlingsei genschaft des Bruders des Beschwerdefihrers
nicht aufgrund einer Reflexverfolgung im Zusammen- hang mit dem Vater, sondern
aufgrund eigener Asylgriinde bejaht wurde; dies ergibt sich aus der vom SEM auf Ersuchen
des Beschwerdefuhrers hin am 21. August 2023 nachtréglich verfassten und ihm
zugestellten Be- griindung des positiven Asylentscheids des Bruders.

E.7.2

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er sei aufgrund der fami- lidren Zugehorigkeit
zu seinem Vater einer Verfolgung (im Sinne einer so- genannten Reflexverfolgung)
ausgesetzt gewesen respektive er misse eine solche im Falle seiner Ruckkehr nach
Afghanistan gewartigen, ist Fol- gendes festzustellen: Der Vater des Beschwerdefuhrers
wurde angeblich ungeféhr im Jahr (...) von Mullahs umgebracht, weil er den Islam kritisiert
hatte. Der Beschwerdefihrer war damals noch ein kleines Kind von zwei
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Pro- vinz (...) insungefahr (...) km entfernte E. zu seinem Onkel. Un- geféhr im
Jahr (...) reiste er aus Afghanistan aus. Aus den Vorbringen des Beschwerdefiihrers geht
nicht hervor, dass er wahrend seines rund (...) Jahre dauernden Aufenthaltsin E. je
einer konkreten Verfolgung ausgesetzt war. Zwar macht er geltend, die Mullahs hétten
seinen Onkel aufgesucht und nach ihm gefragt. Da dies aber offenbar bereits vor seiner
Ausreise aus Afghanistan gescheheniist (vgl. A19 F113f.) und er sich wah- rend seines
gesamten Aufenthaltsin E. uberwiegend im Haus des Onkels aufgehalten hat (vgl.
A19 FA1, F46 und F91), ist davon auszuge- hen, dass die Mullahs ihn gefunden hétten,
wenn sie tatsachlich ernsthaft nach ihm gesucht hétten. Demnach ist angesichts dessen, dass
er in al den Jahren nie personlich behelligt wurde, obwohl die Mullahs angeblich den
Onkel hatten ausfindig machen kdnnen, zu schliessen, dass sie letzt- lich nicht ernsthaft
daran interessiert waren, ihn fr die Gesinnung seines Vaters zu bestrafen. Seit seiner
Ausreise aus dem Heimatland sind inzwi- schen weitere (...) Jahre vergangen. Den
Vorbringen des Beschwerdefiih- rers kann nicht entnommen werden, dass die Mullahs
respektive Taliban wahrend dieser Zeit weiterhin nach ihm gesucht hatten respektive aktuell
nach ihm suchen. Da sein Bruder offenbar in Kontakt steht mit dem Onkel (vgl. A19 F62),



hétte der Beschwerdefihrer zweifellos von alfalligen gegen ihn gerichteten
Verfolgungsmassnahmen erfahren. Aufgrund des Gesag- ten ist die geltend gemachte
Furcht vor einer asylbeachtlichen Verfolgung im Zusammenhang mit dem Vater as
objektiv unbegriindet zu erachten.

E.73

Eine Reflexverfolgung im Zusammenhang mit dem Bruder wird vom BeschwerdefUihrer
weder geltend gemacht, noch finden sich dafir in den Akten konkrete Anhaltspunkte.

E.74

Sodann liegen auch keine anderen Griinde fur die Annahme vor, dass der Beschwerdef iihrer
bei einer Rickkehr nach Afghanistan einem erhoh- ten Verfolgungsrisiko ausgesetzt wére.
Er ist eigenen Angaben zufolge un- gefahr im Jahr (...) und damit lange vor der
Machttibernahme durch die Taliban (im Jahr 2021) aus Afghanistan ausgereist und hat sich
seither, so- weit ersichtlich, nichts zuschulden kommen lassen, was ihn in den Augen der
Mullahs respektive Taliban als besonders verfolgungswirdig erschei- nen lassen kénnte.
Insbesondere gehort er offensichtlich nicht einer der aufgrund ihrer Exponiertheit als
gefahrdet zu erachtenden Personengrup- pen an (vgl. dazu statt vieler die Urteile des BV Ger
D-2161/2021 vom

E.75

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im Ausreisezeitpunkt keiner
asylbeachtlichen Verfolgung ausgesetzt war und ihm auch keine objektiv begriindete Furcht
vor einer zukinftigen Verfol- gung durch die Mullahs oder Taliban zuerkannt werden kann.
Demnach hat die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asyl-
gesuch abgelehnt. 8. 8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art.
44 AsylG). 8.2 Der Beschwerdefuhrer verfiigt insbesondere weder tber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.). 9. Dadie Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 9.
Mai 2023 infolge Unzumutbar- keit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme
des Beschwerde- flihrers angeordnet hat, ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zur Zul&ssig-
keit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs. 10. Aus diesen Erwégungen
ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art.106 Abs.1 AsylG). Die
Beschwerde ist daher abzuweisen. 11. 11.1 Die Gesuche um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und unentgeltliche Verbei stdndung sind ungeachtet der
geltend gemachten prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen, dasich die
Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwagungen von Vornherein als aus-
sichtslos erwiesen haben. 11.2 Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
750.— dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reg-
lements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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E.81



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder (iber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Dadie Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 9. Mai 2023 infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers angeordnet hat,
ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Méglichkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art.106
Abs.1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 111

Die Gesuche um Gewdéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und unentgeltliche
Verbei stdndung sind ungeachtet der geltend gemachten prozessualen Bedurftigkeit
abzuwei sen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen
von Vornherein als aussichtslos erwiesen haben.

E.11.2

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- dem Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)

E. 12
Januar 2022 E. 7.2 f. und D-1965/2019 vom 15. Oktober 2021 E. 7.2 m. w. H.).
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