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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Griinden ist Rechnung zu tragen (Art.
3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte in der Begriindung der Verfligung im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefihrerin habe sich widersprichlich zum Verbleib der von ihr erwahnten
Vorladungen gedussert. An der BzP habe sie erwéhnt, dass ihre Gerichtsakten in der Turkei
gestohlen worden seien. Anlésslich dem ersten Teil der Anhdrung habe sie Kopien der
letzten V orladung eingereicht und erklart, ihr Anwalt im Iran, der aber nicht juristisch fur
sietdtig geworden sei, habe ihre drei Vorladungen aufbewahrt und ihr die Kopien tber eine
Freundin weitergeleitet. In ihrem Schreiben vom 26. Juli 2015 habe sie gesagt, sie kdnne
durch ihren Anwalt im Iran Kopien besorgen, weil er ihr Dossier und ihre Unterlagen bel
sich habe. Anlésslich der Fortsetzung der Anhdrung habe sie aber angegeben, die erwéhnten
Beweismittel nicht abgeben zu kénnen, weil diese Dokumente sich in der gestohlenen
Tasche befunden hétten. Es handle sich dabei um die von ihr bereits abgegebene Kopie der
Vorladung des (...), ihren Ausschluss von der Universitdt und dem Grundbuchauszug. Sie
habe dazu erklért, sie habe immer von drei Dokumenten und nicht drei Vorladungen
gesprochen. Der Dolmetscher habe alles durcheinandergebracht und es sei korrekt, dass sie
von drei Ehzariyehs (Vorladungen) und einer Mahnung gesprochen habe (Akte A47/37 S.
4). Sie habe prazisiert, dass sie die erste und zweite Vorladung in der gestohlenen Tasche
gehabt habe, welche sie nicht kopiert habe. Die Mahnung kénne sie auch nicht einreichen,
weil sie diese nach Erhalt zerrissen habe. Gleichzeitig habe sie anlasslich der Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs zur Botschaftsabkl&rung angegeben, dass sie den iranischen Anwalt
nach Jahren kontaktiert und gebeten habe, ihr mitzuteilen, welche Unterlagen noch
vorhanden seien. Sie wirde alenfalls weitere Unterlagen nachreichen, was bis dato nicht
geschehen sai. Zu den Vorladungen habe sie unterschiedliche Angaben gemacht. So habe
sieim ersten Teil der Anhorung erkléart, dass die erste der drei letzten Vorladungen ab
September 2012 mit dem (...) 1391, also dem (...) 2012, datiert sei und zu einer
Gerichtsverhandlung gegen Ende des Monats (...) 1391, also der (...) Woche im Dezember
2012 geladen habe (vgl. Akte A22/26 F67-69). Bel der Fortsetzung der Anhorung habe sie
die erste der drei Vorladungen zum Revolutionsgericht mit dem (...) 1391, also dem (...)
2012 und den Gerichtstermin im Monat (...) 1391, (...) 2012 datiert (vgl. Akte A47/37 F23,
F159). Sie habe angegeben, im Januar/Februar 2011 von der Universitét ausgeschl ossen
worden zu sein. Dies belege sie mittels eines mit dem 2. November 2010 datierenden
Dokuments. Auf Nachfrage habe sie erklért, dass sie erst vier Monate spéter ausgeschlossen
worden sei und es sich nur um das Datum des Schreibens handle, welches der Herasat an
die Universitét gerichtet habe. Dazu sei festzuhalten, dass dieses Schreiben von der
Universitét an das Prasidium des Herasat gerichtet worden sei und nicht umgekehrt. Weiter
werde ein solches Dokument gemass Auskunft der Schwel zerischen Vertretung immer als



vertraulich gekennzeichnet und in keinem Fall der betroffenen Person ausgehandigt. Auch
sai es gemass dieser Auskunft nicht moglich, nach einem Ausschluss von der Universitét
ein Diplom zu erhaten. Ihren Angaben zufolge habe sie ein solchesim Juni 2011 erhalten,
was sie mit einer Kopie des ins Deutsche Ubersetzten Bachel or-Diploms belege. Sie halte
dazu fest, dass sie ihre Prifungen vor dem Rauswurf absolviert habe und das Diplom von
der Erziehungsorganisation ausgestel It werde und nicht mit dem Ausschluss zu tun habe. In
der Stellungnahme vom 13. November 2017 habe sie erklért, dass sie eine Vorlesung beim
Professor, der gleichzeitig VVorsteher des universitétsinternen Herasat sei, besucht habe.
WEell sie sich gut verstanden hétten, habe er siein sein Biro gebeten und ihr das Dokument
ausgehandigt. Sie habe wahrend ihres Asylverfahrens indessen nie erwahnt, dass sie sich
mit einem Vorsteher des universitéaren Herasat gut verstanden habe. Vielmehr habe sie
erklart, dass der Uberwachungsdienst sie angezeigt habe. Die Stellungnahme sei somit nicht
geeignet, zu erklaren, warum die Universitét ihr nach dem Ausschluss ein Diplom
ausgestellt habe. Im Ubrigen habe der Bericht der Schweizer Botschaft festgestellt, dass das
Dokument tber den Ausschluss aus der Universitét sowohl von der Form her als auch
inhaltlich gefélscht sei. Diesbezliglich sei anlasslich dem rechtlichen Gehdrs lediglich
erwahnt worden, dass das SEM die Mangel nur oberfl&chlich begriinde und kein
Vergleichsmaterial vorliege. Dazu sei festzuhalten, dass das SEM zwei Punkte klar benannt
habe und sie dazu nicht Stellung genommen habe. In diesem Zusammenhang sei ebenso
wenig nachvollziehbar, dass die Universitét ihr am 24. Mai 2012 mehr als ein Jahr nach
ihrem Ausschluss, dartiber hinaus eine Bestatigung zuhanden der (...) Botschaft
ausgehandigt haben soll. Vor diesem Hintergrund bestiinden somit erhebliche Zweifel an
ihrem effektiven Ausschluss von der Universitdt und misse auch das diesbeziigliche
Dokument als untauglich angesehen werden. Auf die Frage, wie die Festnahme von 2006
mit der Kaution von 2009 zusammenhangen konne, habe sie geantwortet, dass sie sich nicht
irre, 2006 festgenommen worden zu sein, und sie nicht wisse, worauf sich das Datum im
Grundbuchauszug, ndmlich 2009 beziehe. Die von ihr eingereichte Kopie des
Grundbuchauszugs sei schlecht lesbar. Das Datum vom 31. August 2009 sei nebst ihr
indessen von zwel Dolmetschern bestétigt worden. Zu der aufgrund der
Abklarungsergebnisse der Schweizer Vertretung festgestellten Unvollstandigkeit des
Grundbuchauszugs und dem Fehlen der in einem Kautionsverfahren tblichen Unterlagen
seien ihr das rechtliche Gehdr gewéhrt worden. Sie habe sich indessen nicht dazu gedussert.
Dieses Beweismittel werde deshalb als untauglich gewertet. Sie habe zwel Shenasnamehs
im Original eingereicht. Im &lteren sei sie als verheiratet eingetragen. Im neueren, der als
Duplikat beschriftet sei, fehle der Eintrag ihrer Heirat. Die Botschaftsabklérungen hétten
ergeben, dass weder sie noch ihr Ehemann offiziell als verheiratet registriert seien. Als
Erklarung habe sie angegeben, dass ihr beim Antrag eines neuen Shenasnameh nicht
bewusst gewesen sei, dass sie hétte angeben missen, verheiratet zu sein. Aufgrund ihrer
Probleme im Jahre 2012 habe sie ausserdem keinen Anlass gesehen, sich auch noch um die
Korrektur des Shenasnameh zu kiimmern. Die nachgereichte Heiratsurkunde vermoge zwar
die damalige Eheschliessung nachzuweisen, aber erklare nicht, warum sie und ihr Ehemann
als nicht verheiratet registriert seien und warum sie, wenige Monate nach der
Eheschliessung ein Duplikat ihres Shenasnameh ausstellen lasse, in dem die Heirat nicht
eingetragen sai. In Bezug auf ihren am 22. Juli 2010 ausgestellten Reisepass sei
festzustellen, dass sie zu diesem Zeitpunkt bel den iranischen Behdrden einschlégig bekannt
gewesen sai und dieselben Behorden einer Person, die alsislam- und regimekritisch
eingestuft worden sei und zweieinhalb Monate in Untersuchungshaft verbracht habe, keine



Erlaubnis zur Ausstellung eines Reisepasses erteilen wirden. In diesem Zusammenhang sei
ebenso wenig nachzuvollziehen, dass ihrem Ehemann ein Ausreiseverbot ausgesprochen
worden sei, nachdem er wegen ihr im Sommer 2013 festgenommen und verhort worden sai,
um gleichzeitig ein Dokument Uber das Ausreiseverbot ihres Enemannes nachzureichen,
welches sich als Erlaubnis zur Passausstellung herausstellte. Wiederum sei festzuhalten,
dass einer Person, die seitens der iranischen Behorden einem Ausreiseverbot unterliege,
keine Erlaubnis zur Passausstellung ausgestellt werde. Insgesamt sei festzustellen, dassihre
Aussagen von zahlreichen Unstimmigkeiten gekennzeichnet seien, die erhebliche Zweifel
an der Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen und an der Beweistauglichkeit der von ihr
eingereichten Dokumente sowie an einer Uber Jahre andauernden Verfolgung durch die
iranischen Behdrden begriinden wirden. Thre Vorbringen betreffend ihre exilpolitischen
Aktivitéten seien insgesamt nicht geeignet, eine Furcht vor fllichtlingsrechtlich relevanten
Nachteilen im Falle einer Rickkehr in den Iran zu begrinden. Mit Blick auf die
eingereichten Beweismittel - Fotografien, Flugbltter, Exemplare der Zeitschrift des(...)
und einem Bestétigungsschreiben der NGO (...) - sei festzustellen, dass abgesehen von ihrer
gelegentlichen Anwesenheit an Veranstaltungen der exiliranischen Gemeinde und ihren
Kommentaren und Artikeln in der Monatszeitschrift des(...), die - wiein dieser und
ahnlichen Publikationen tblich - nicht tber eine Uberwiegend allgemein gehaltene
Regimekritik hinausgehen wiirden, keinerlei konkrete Anhaltspunkte bestiinden, dassihr in
der regimekritischen iranischen Exilgemeinschaft eine Funktion zukomme, diesie as
regimekritische Aktivistin erscheinen liesse, die aus der Menge hervortrete. Von einer
besonderen Exponierung ihrer Person konne dabei offensichtlich nicht gesprochen werden.
Im Ubrigen bestétige sie selbst, dass sie weder Mitglied irgendeiner Gruppierung sei noch
sein mochte, dass sie alleine arbeite und nicht an diese Exilorganisationen glaube. Sie
bekenne sich als Aktivistin fir Menschenrechte und betrachte diese Organisationen als
Vehikel. Vor diesem Hintergrund seien auch ihre studentischen Aktivitdten im Iran
einzuordnen. Diese wiirden vom SEM als solche nicht grundsétzlich bezweifelt. Vielmehr
wirde sieihr Engagement an der Universitét und spéter auf Facebook derart beschreiben,
dass sie wie bei ihren exilpolitischen Aktivitéten keine tiber einen Protest hinausgehende
Aktivitét oder gar Funktion in einer politischen Organisation oder Partei abzeichne, welche
sie aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen hervorheben wirrden und als
ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegnerin erscheinen liesse. Andernfalls, und
waéren ihre Vorbringen und die eingereichten Beweismittel zu ihrer angeblichen Verfolgung
durch die iranischen Behdrden glaubhaft, hdtten diese sie nicht zwei Mal verhaftet und
wieder freigelassen, sie nicht nach konkreten Vorwuirfen zu ihren Facebook-Eintragen
wieder gehen lassen, sie nicht Uber Jahre hinweg weder angeklagt noch gerichtlich
verurteilt. So habe sie denn ihre Aktivitéten im Iran auch als ausschliesslich soziale und
nicht politische Aktivitét beschrieben (vgl. Akte A22/26 F190). Vielmehr habe es sich um
dabei zu zivilen Ungehorsam gehandelt (vgl. Akte A47/37 F37). Aus diesen Griinden sei
nicht ersichtlich, dass die iranischen Behdrden sie al's ernstzunehmende Gegnerin des
Regimes betrachten wirden. Auch ihr Verhalten in der Schweiz sei nicht geeignet, ein
ernsthaftes Vorgehen der iranischen Behtrden zu bewirken, verfiige sie doch nicht Uber ein
politisches Profil, welches sie bei einer Rickkehr in den Iran einer konkreten Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG aussetzen wirde.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Sachverhalt sei teilweise unzutreffend
festgestellt worden. Die BeschwerdefUhrerin sei nicht im Jahr 2006, sondern im Jahr 2009



festgenommen worden (vgl. Akte A22/26 F61). Sie sl nach eineinhalb Monaten
freigekommen und nicht nach zweieinhalb (vgl. Akte A22/26 F82). Dass sie bel der
Freilassung unterschriftlich habe versichern mussen, die Stadt und das Land nicht zu
verlassen, sal in der Verfligung unerwahnt geblieben. Zum Glaubensabfall sei sie anl&sslich
der Anhdrung nicht befragt worden und im Entscheid werde die Konfessionslosigkeit und
deren Risiken nicht thematisiert. Es sei auf das unguinstige Befragungsklima und die
schlechte Befragungsstrategie anlasslich beider Anhdrungen hinzuweisen. Bereits von
Beginn an habe ein negatives Klima geherrscht. Die Sachbearbeiterin habe sich an keine der
Vorgaben des SEM zur Befragungstechnik gehalten. Die Mdglichkeit der freien und
spontanen Schilderung zu den Fluchtgriinden fehle. In der BzP sai dies vorhanden gewesen,
woraus viele Informationen hétten gewonnen werden konnen. Die insgesamt rund 20
Stunden dauernde Anhdrung dagegen drehe sich im Kreisund sei von vielen
Missverstandnissen geprégt. Mit keiner einzigen Frage sei ihr die Méglichkeit geboten
worden, ihre Fluchtgriinde ungesteuert, chronologisch, am Stiick und in der erforderlichen
Tiefe darzulegen. Bei zahlreichen Fragen, die fur die Beschwerdefihrerin wie aus dem
Gesamtkontext herausgerissen schienen, habe sie aufgrund des fehlenden Gesamtbildes fr
die Beantwortung ausholen missen. Es seien friih geschlossene und suggestive Fragen
gestellt worden (vgl. Akte A22/26 F13, F16, F33, F56, F139, F165, F169, F171, F189) oder
die Fragen seien belehrend und rechthaberisch (vgl. Akten A22/26 F27-29, F45, F58, F165,
F178, F180, F182, F192, F194; A47/37 F5-10, F45, F80, F82, F200 f.) oder die Befragerin
ungeduldig und fordernd gewesen (vgl. Akten A22/26 F10, F32, F121, F127, F137, F175;
A47/37 F21, F46, F101). Die Befragerin sei auf Konfrontation gegangen (vgl. Akte A22/26
F7 f.) oder habe mehrere Fragen aufs Mal gestellt beziehungsweise habe durch ihre Fragen
Missverstandnisse verursacht (vgl. Akten A22/26 F23, F51; A47/37 F113-119). Unter
diesen Umstanden konne nicht von einer fairen Befragung in angenehmen Befragungsklima
die Rede sein. Hinsichtlich dem Widerspruch zum Verbleib der drei Vorladungen sel die
Erklarung der Beschwerdefihrerin, sie habe von drei Dokumenten und nicht Vorladungen
gesprochen, die sie dem Anwalt abgegeben habe, plausibel. Anlasslich des ersten Teils der
Anhorung habe sie jadrei Dokumente abgegeben. Sie habe nur von einer Vorladung
gesprochen, die sie dem Anwalt abgegeben habe (vgl. Akte A22/26 F31). Es handle sich
deshalb bei der Frage 35 um ein Missverstandnis beziehungswei se eine ungenaue
Protokollierung (vgl. Akte A22/26 F35). Betreffend die abweichenden Daten der
Vorladungen, sel festzuhalten, dass die Daten des ersten Teils der Anhérung stimmen. Zur
Verwirrung habe die Vorinstanz beigetragen und auch die notwendige Umrechnung habe
dazu gefiihrt. Die Daten, welche die Beschwerdefhrerin bei der Fortsetzung der Anhdrung
angegeben habe, seien unbeachtlich, weil sie sich nicht mehr so gut habe erinnern kénnen.
Die Fortsetzung der Anhdrung habe erst zweieinhalb Jahre spéter stattgefunden. Die
Verblassung der Erinnerung sei nachvollziehbar, da den Daten keine konkreten Handlungen
gefolgt seien. Zudem habe die lange Verfahrensdauer und die ungewisse Zukunft
psychische Probleme ausgel 6st, die bereits bei der Anhérung vom 17. August 2015
vorgelegen hétten. Das Datum vom (...) 2012 (vgl. Akte A47/37 F23) habe sich nicht auf
eine Vorladung bezogen, sondern auf die zweite Inhaftierung von drei Tagen. Darauf
beziehe siesichin der BzP (vgl. Akte A10/29 S. 11). Eine alererste Vorladung habe sieim
Sommer 2009 erhalten und nicht im Sommer 2006. Es sei dann die eineinhal bmonatige
Inhaftierung gefolgt. Alle Gbrigen Vorladungen - abgesehen von jenen im Jahr 1391
[Anmerkung des Gerichts: 2013] seien mindlich gewesen, von denen es unzahlige gegeben
habe. Hinsichtlich der zeitlichen Abfolge der Prifungsablegung, des Ausschlusses von der



Universitédt und dem Erhalt des Diploms halte die Beschwerdefihrerin an ihren Angaben
fest. Ebenfalls bekraftige sie die Korrektheit der Angabe beziiglich Erhalt des Schreibens
vom 2. November 2010. Sie habe anschaulich aufgezeigt, wie aufmipfig und regelwidrig
sie sich wahrend des Studiums verhalten habe. Es fehle ihr an Obrigkeitsglaubigkeit und sie
stelle kritische Fragen zur Religion. Dies Aufmupfigkeit kdnne sich im Iran keine Frau
leisten. Das SEM blende dies aus und stelle auf die vage Einschétzung der Botschaft ab. Sie
habe den neuen Shenasnameh beantragen missen, da dieser mit moderneren Mitteln und
hoheren Sicherheitsmerkmalen hergestellt werde. Nach Erhalt habe sie redlisiert, dass die
Heirat nicht eingetragen worden sei, weshalb sie weiterhin nur den aten Shenasnameh
benutzt habe. Im Jahr 2012 habe sie sich an einer Universitét in C. beworben und
habe hierfiir ein Dossier zusammen mit der Ubersetzung vom alten Shenasnameh
eingereicht. Sie habe nicht gewusst, dass sie bei der Beantragung des neuen Shenasnameh
hétte angeben missen, dass sie verheiratet sei, da sie davon ausgegangen sei, die Behorden
hatten davon Kenntnis. Zur Korrektur hétte sie ein Verfahren eréffnen mussen. Aufgrund
der Probleme im Jahr 2012 habe sie keinen Anlass gesehen, sich auch noch um die
Korrektur vom Shenasnameh zu kiimmern. Abgesehen davon sei nicht ersichtlich inwiefern
dieser Punkt wesentlich sai. Im Zeitpunkt der Passausstellung am 22. Juli 2010 sei sie der
muindlichen Ermahnung unterlegen, nicht auszureisen. Die Beschwerdefihrerin habe nicht
behauptet, dass diese Ermahnung eine Pass- und Reisesperre zu Folge gehabt habe.
Offensichtlich sei diesim Sommer 2010 nicht der Fall gewesen, daihr ein Pass ausgestel It
worden sei und sie zweimal legal ins Ausland habe reisen konnen. Vermutlich habe dies mit
der geleisteten Kaution zusammengehangen. Dies habe sich geandert al'sim Herbst 2012
ein neues Verfahren gegen sie eroffnet worden sei und sie es nicht gewagt habe, den Iran
auf legalem Weg zu verlassen. In diesen Zeitraum falle auch das Ausreiseverbot gegen den
Ehemann, welches erst spater mit Schreiben vom 28. Juli 2014 wieder aufgehoben worden
sei. Das SEM verletzte das rechtliche Gehdr, indem es die Botschaftsanfrage sowie die
entsprechenden Antworten nicht offengelegt habe. Die Aktivitéten der Beschwerdefihrerin
im Iran hatten zur Folge gehabt, dass sie rund eineinhalb Monate und spéter nochmals drei
Tage inhaftiert und von der Universitdt ausgeschlossen worden sei, die Arbeitsstelle
verloren habe und dass gegen sie letztlich ein gerichtliches Verfahren eréffnet worden sei.
Sie habe sich an keine religisen Gebote gehalten und bezeichne sich als konfessionslos,
was im Iran nicht moglich sai. Sie setze sich 6ffentlich fur Frauenrechte ein, was gefahrlich
sei. An den studentischen Aktivitéten zweifle das SEM nicht grundsétzlich, aufgrund der
zweimaligen Freilassung, sei diese aber nicht ernst genommen worden. Bei dieser
Argumentation blende das SEM das neu erdffnete Verfahren aus, bei dem ihr weit
drastischere Konsequenzen gedroht hétten. Mit ihrer studentischen Aktivitét habe siein
glaubhafter Art und Weise zentrale Fundamente der islamischen Republik Iran kritisiert.
Erschwerend komme dieillegale Ausreise mit gefd schtem Visum, die jahrelange

L andesabwesenheit, die exilpolitische Tatigkeit hinzu, womit sie zeige, dass sie das
iranische System gezielt und mit Nachdruck ablehne. Die Uberwiegende Mehrheit der
Ungereimtheiten hétten entkraftet werden kénnen. Bei pflichtgeméssem Nachfragen in
einem angemessenen Befragungsklima hétten die weiteren Unklarheiten durch die
Vorinstanz ausgeraumt werden konnen. Dass dies versdumt worden sei, kdnne nicht der
Beschwerdefuhrerin zur Last gelegt werden. Die Menschenrechtslage habe sich seit der
Ausreise der Beschwerdefiihrerin nicht verbessert. Im Iran werde Apostasie unter
Todesstrafe gestellt, wobel die Todesstrafe grundsétzlich nur bei méannlichen A postaten
ausgesprochen werde. Frauen wirden zu lebenslanger Haft verurteilt. Auch wenn aus der



iranischen Jurisprudenz nicht klar ersichtlich sei, ob der Abfall vom Glauben im Falle der
Beschwerdefiihrerin strafrechtlich geahndet wirde, spreche die Ausstellung einer
Vorladung gegen sie fir ein stark erhdhtes Verfolgungsrisiko durch die iranischen
Strafbehodrden. Die Apostasie der Beschwerdefiihrerin sei wegen ihrem unmoralischem
Verhalten den Behorden bereits bekannt, weshalb von einer konkreten Geféhrdung
ausgegangen werden musse. [hr wirden im Iran ernsthafte Nachteile drohen, die
zweifelsohne die fur die Begrindung der Flichtlingseigenschaft erforderliche Intensitét
erreichen wirden. Ansonsten bleibe das Verfolgungsrisiko durch Privatpersonen bestehen.
Inihrem Umfeld sei bekannt geworden, dass sie nicht an den Islam glaube. Sie laufe Gefahr
von irgendeiner Privatperson an Leib und Leben bedroht zu werden. Das dargelegte
Verhaten der Beschwerdefthrerin im Iran und die Fortsetzung der Kundgabe ihrer
Uberzeugungen in der Schweiz kdnnten aber auch unter dem Titel subjektive
Nachfluchtgrinde beleuchtet werden.

E.43

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, die Fortsetzung der Anhorung mit der
Beschwerdefiihrerin habe sich al's schwierig herausgestellt. Die Behauptung in der
Beschwerde, die Befragerin habe ein unglnstiges, negatives oder gar unfaires
Befragungsklima geschaffen, habe rechthaberisch befragt und eine wertende, selektive und
negativ behaftete Befragungstechnik angewandt, werde zurtickgewiesen. Die
Beschwerdefiihrerin sei im Gegenteil mehrmals darauf aufmerksam gemacht worden, was
wichtig, und was fur sie unguinstig sei. Es sal ihr mannigfach die Moglichkeit geboten
worden, die durch ihre ungeduldige Art entstandenen Missverstandnisse aufzul 6sen, bis
eine Chronologie in ihre Vorbringen und Klarheit in die von ihr undifferenziert
verwendeten Ausdriicke habe gebracht werden konnen. Ein Gesamtbild tber die
wesentlichen Ereignisse habe entgegen der Behauptung in der Beschwerde erstellt werden
koénnen. Zu einem freien Bericht habe es durch die teillwei se sehr ungeduldige Haltung der
Beschwerdefihrerin kaum kommen kénnen. Sie habe den Fragen nicht richtig zugehort,
habe oft die dolmetschende Person oder die Sachbearbeiterin unterbrochen, so dass sehr
viel Unruhe in die Anhdrung gekommen sei. Sie sei darauf aufmerksam gemacht worden,
dass zu ihrem Vorteil in ihre Angaben zu Vorladungen, Mahnungen und weiteren
Dokumenten zunéchst Ordnung und Klarheit gebracht werden muisse. Die
Beschwerdefuhrerin habe ausserdem sprachlich sehr undifferenzierte Angaben gemacht und
nicht unterschieden zwischen den unterschiedlichen Bezeichnungen fir wichtige Ausdrticke
inihren Vorbringen. Dies habe die Sachbearbeiterin dazu veranlasst, Bezeichnungen
wichtiger Worte in Farsi (phonetisch, in lateinischer Schrift) aufzunehmen, um der
Beschwerdefihrerin, welche die Bezeichnungen falsch verwendet habe, mdglichst gerecht
zu werden. An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich die Befragerin dabei auf Hinwelse der
Dolmetscherin, einer ausgewiesenen Expertin, die ihr Studium im Iran als promovierte
Sprachwissenschaftlerin abgeschl ossen habe, habe abstiitzen kénnen. Wie im Protokoll zu
erkennen sei, sei der Beschwerdefuhrerin dieses VVorgehen klar dargelegt und bis zum
Schluss der Anhorung jewells deutlich bezeichnet worden. Im gleichen Bemihen um
Klarheit und um das Vermeiden von Widerspriichen und Missverstandnissen seien die
Antworten der Beschwerdefuhrerin jewells wiedergegeben und sie gefragt worden, ob diese
so stimmen wirden. In der Beschwerde werde darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht im Jahr 2006, sondern 2009 erstmals verhaftet worden sei. Die
Jahreszahl 2006 beziehe sich auf die Aussagen der Beschwerdefuhrerin (vgl. Akten A47/37
F65 ff.; A22/26 F9). Die Beschwerdefiihrerin spreche davon, dass sie im Jahr 1385 (2006)



zweieinhalb Monate im (...) inhaftiert gewesen sei (vgl. Akten A22/26 F221 ff.; A47/37
F73-F76, F236). Im Zusammenhang mit der Hinterlegung eines Grundbuchauszuges aus
dem Jahre 2009 als Kaution zur Freilassung aus dieser Haft sei der BeschwerdefUhrerin das
rechtliche Gehtr gewahrt worden. Sie habe dabei wiederholt bestétigt, im Jahr 2006 in Haft
gewesen zu sein (Akte A47/37 F160 f.). Weliter erkléare der Rechtsvertreter pauschal, dass
die von der Beschwerdefiihrerin im zweiten Teil der Anhoérung gemachten zeitlichen
Angaben zu den letzten drel V orladungen unbeachtlich seien, da sie sich nach zweieinhalb
Jahren nicht mehr so gut habe erinnern konnen. Grundsétzlich halte er fest, dass die
Zeitangaben des ersten Teils der Anhorung zutreffend seien. Es sei in den Augen des SEM
nicht nachvollziehbar, warum sich die Beschwerdeftihrerin im ersten Teil der Anhorung an
wichtige Ereignisse habe erinnern kdnnen, dies aber zweieinhalb Jahre spéter nicht mehr
der Fall sein solle. Dies sei im Ubrigen auch keine Erklarung fur die weiteren
Unstimmigkeiten in den Aussagen der Gesuchstellerin. In der Beschwerde werde als
eigentlicher Grund, weshalb die Beschwerdefuhrerin im Iran Probleme bekommen habe,
aufgefuihrt, dass sie angegeben habe, konfessionslos zu sein. Dazu werde nebst den
Antworten der Beschwerdefihrerin auf die Fragen des SEM zu den Ursachen ihrer
Probleme mit den iranischen Behdrden auf die Einordnung der Aktivitéten der
Beschwerdefuhrerin in der Entscheidbegriindung verwiesen.

E.44

In der Replik wird festgehalten, das SEM schiebe das schlechte Befragungsklima auf die
Beschwerdefuhrerin ab. Zudem mache es die BeschwerdefUhrerin verantwortlich, dass es
kaum zu einem freien Bericht habe kommen kdnnen. Die Durchsicht der
Anhorungsprotokolle zeige jedoch klar, dass es der Befragerin gar nicht daran gelegen
habe, der BeschwerdefUhrerin den nétigen Raum zu geben, um ungesteuert und in ihrem
Stil Uber die Ereignisse im Iran zu berichten. Vielmehr habe sie von Anfang an Punkte
geklért haben wollen, die angeblich zum Vorteil der Beschwerdefihrerin hatten geklart
werden missen - die BeschwerdefUhrerin sai freilich nicht gefragt worden, ob dies auch in
ithrem Interesse sei. Offensichtlich habe die Befragerin nicht gemerkt, dass durch diese
Befragungstechnik nur weitere Unruhe geschaffen worden sei. Es werde nicht bestritten,
dass die Beschwerdeftihrerin zuweilen impulsiv und ihre Antworten nicht immer
strukturiert gewesen seien. Zuriickgewiesen werde der Vorwurf die Beschwerdefihrerin
habe sprachlich undifferenzierte Angaben gemacht. Die Verwirrung sei nicht generell
entstanden, sondern einzig hinsichtlich der Bezeichnung fur Mahnung und Vorladung. Da
einer Vorladung gleichzeitig eine Mahnung angehangt gewesen war, lasse sich die
entstandene Verwirrung ohne Weiteres erklaren. Was die erste Vorladung oder Verhaftung
im Jahr 2006 oder 2009 betreffe, so sei die Darlegung der Vorinstanz inkorrekt. In der Akte
A22/26 bei Frage 9 sage die BeschwerdefUhrerin nicht, sie sei im Jahr 2006 erstmals
verhaftet worden, sondern sie sei damals erstmals vorgeladen worden. In der
Anschlussfrage habe sie denn auch erklart, sie habe damals lediglich ein Formular ausfillen
mussen. Ferner ende das dem Unterzeichnenden vorliegende Protokoll vom ersten Teil der
Anhorung bel Frage 212. Dass die Beschwerdefuhrerin laut Vorinstanz in der Akte A22/26
bei Frage 221 gesagt haben soll, sie sei im Jahr 1385 (2006) zweieinhalb Monateim (...)
inhaftiert gewesen, treffe somit ebenfalls nicht zu. Vor diesem Hintergrund werde an der
Bemerkung in der Beschwerde festgehalten, wonach die falsche Datierung der zweieinhalb
monatigen Haft auf das Jahr 2006 anstatt 2009 erst im zweiten Teil der Anhdrung erfol gt
und somit ein Versehen sai, das nicht von Bedeutung sai. In der Akte A47/37 Frage 73 ff.
habe die Beschwerdefiihrerin zwischen den friheren Vorladungen ab dem Jahr 1385 (2006)



ohne Verhaftung und jenen Vorladungen ab 1388 mit zweieinhalb monatiger Verhaftung
unterscheiden sollen, habe aber das Datum durcheinandergebracht (so auch in Akte A47/37
F236). Diese Verwechslung sei aso lediglich in der letzten Anhdrung erfolgt. Abgesehen
davon habe sich die Beschwerdefihrerin an die wichtigen Ereignisse erinnert, sowohl im
ersten alsauch im zweiten Teil der Anhorung, lediglich die zeitliche Einordnung habe ihr
zuletzt Probleme bereitet. Der Vertrauensanwalt erklére in der Botschaftsabkl&rung, an der
(...)Strasse wiirden keine Verhaftungen durchgefihrt, weshalb die Vorbringen der
BeschwerdefUihrerin unzutreffend sein missten. Nur: Die BeschwerdefUhrerin habe
angegeben, erst im (...), al'so nicht beim Richter an der (...)-Strasse festgenommen und drei
Tage festgehalten worden zu sein. Der Vertrauensanwalt habe die V orbringen somit nicht
richtig erfasst. Die Beschwerdefuhrerin konne nachtréglich die
Beschlagnahmungsunterlagen nicht mehr erhalten, zumal das Pfand beschlagnahmt worden
sei. Es erstaune, dass ein Vertrauensanwalt in den Besitz von Ausziigen aus dem
Zivilstandsregister komme, ohne Uber eine Vollmacht der betroffenen Person zu verfligen.
Dies schire den Verdacht, es bestiinden Beziehungen zum iranischen Staat und die
Unabhangigkeit sei nicht gegeben. Unterdessen habe die Beschwerdefiihrerin mit dem
Zivilstandsamt des Ortes, wo sie sich habe trauen lassen, tel efonisch Kontakt aufgenommen
und habe um eine Bestétigung Uber die tatsachlich erfolgte Heirat gebeten. In der Folge sei
ihre Mutter beim Amt vorbeigegangen und habe ebenfalls eine Bestétigung verlangt. Einige
Tage spéter habe sie diese abholen gehen kénnen. Eine Kopie sel ihr via Smartphone
gesendet worden. Das Original werde nachgereicht.

E.51

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Vorinstanz habe den Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor verletzt, die Begrindungspflicht missachtet und
den Sachverhalt unvollstandig abgeklart. Diese verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu
prifen, dasie dlenfalls geeignet wéren, eine Kassation zu bewirken (vgl.
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3.
Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.5.2

Das rechtliche Gehér sei vorweg dadurch verletzt worden, dass der Beschwerdeflhrerin
keine vollsténdige Einsicht in die Botschaftsabklarung gewahrt worden sei. Mit Verfligung
vom 13. Juni 2018 wies der Instruktionsrichter das SEM an, die Anfrage an die Botschaft
vom 18. August 2017 sowie deren Antwort vom 18. September 2017 unter Abdeckung
alféliger geheim zu haltender Informationen offenzulegen. Damit wurde die eine allféllige
diesbeziigliche Verletzung des rechtlichen Gehors bereits geheilt.

E.53.1

Weiter wird gerligt, der Sachverhalt sei nicht vollstandig abgeklért und die
Begrundungspflicht verletzt worden.

E.53.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger



Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa weil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepruft wurden, oder weil Beweise falsch gewurdigt wurden. Unvollstandig
ist die Sachverhaltsfeststellung demgegentber, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtsrel evanten Sachumstande beriicksichtigt wurden. Gemass Art. 8 AsylG hat die
asylsuchende Person demgegeniber die Pflicht, an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2). Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch
auf rechtliches Gehor, welcher in den Art. 29 ff. VwV G konkretisiert wird, dient einerseits
der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Partel dar. Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die
verfligende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der
Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3).

E.533

Es trifft zu, dass die BeschwerdefUhrerin weder anlésslich der Anhérung vom 2. April 2013
noch anléasslich deren Fortsetzung vom 17. August 2015 die Méglichkeit gehabt hatte, ihre
Asylgrunde frei zu schildern. Einzig an der BzP konnte die Beschwerdefthrerin tber ihre
Grunde fur die Ausreise frei berichten. In der Beschwerde wurde zutreffend festgestellt,
dass die Befragungsstrategie des SEM anlasslich der Anhdrung ungeschickt war und sich
die Anhoérung im Kreis gedreht habe. So bat die Beschwerdefiihrerin anldsslich der
Anhorung vom 2. April 2013 bei der achten Frage, ob sie jetzt etwas ausfuhrlicher schildern
dirfe, was die Befragerin zwar bejahte, sie aber nach dem zweiten Satz bereits wieder mit
einer weiteren Frage zu einem konkreteren Datum unterbrochen hatte. Daraufhin folgten
wieder weitere Fragen (vgl. Akte A22/26 F8 ff.). Den rechtserheblichen Sachverhalt aus
den vielen Fragen und Antworten zu generieren, war zwar moglich, aber aufwandig.
Insofern das SEM in der Vernehmlassung vorbrachte, es habe versucht, eine Chronologie
und Klarheit in die Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu bringen, ist festzuhalten, dass
diesein einer freien Schilderung der Beschwerdeftihrerin wohl chronologischer und klarer
zum Ausdruck gekommen wéren, alsin den vielen punktuellen Antworten auf ebenso viele
einzelne Fragen. Dass eine freie Erzéhlung nicht moglich gewesen sein soll, weil die
Beschwerdefihrerin ungeduldig gewesen sel, geht zumindest aus dem Protokol| der
Anhorung vom 2. April 2013 nicht hervor - solches steht auch mit der freien Schilderung
der BeschwerdefUhrerin anlésslich der BzP nicht in Einklang. Zudem wurde in der
Beschwerde zu Recht festgestellt, dass viele geschlossene und suggestive Fragen gestel It
worden sind. Dass wahrend der Anhérung vom 2. April 2013 grundsétzlich ein negatives
und unfaires Klima vorgeherrscht haben soll, l1&sst sich jedoch nicht feststellen. So hatte
Insbesondere auch die Hilfswerkvertretung keine dahingehenden Einwande erhoben.
Anders bel der Fortsetzung der Anhdrung, welche erst Uber zwei Jahre spater stattfand.
Bereits die einleitenden Fragen sind mit Vorwirfen behaftet und haben nicht zu einem
angenehmen kooperativen Klima beigetragen (vgl. Akte 47/37 F4-6). Gemass den
Klammerbemerkungen im Protokoll vom 17. August 2015 wurde die Beschwerdefiihrerin
sodann auch laut, als sie auf widersprtichliche Aussagen aufmerksam gemacht wurde (vgl.
Akte A47/37 F21, F32, F44, F332), was von der Hilfswerkvertretung festgehalten worden
ist (vgl. Akte A47/37 S. 37). Nichtdestotrotz hatte die BeschwerdefUhrerin anlésslich der
Fortsetzung der Anhorung hinlanglich Gelegenheit, Gber ihren Abfall vom Glauben zu
sprechen und darzulegen, wie sieihr Umfeld versucht habe, aufzuklaren (vgl. Akte
A47/37F102-136). Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Anhorung und



deren Fortsetzung zwar nicht optimal verlaufen sind, die Beschwerdefthrerin ihre
Asylgrunde aber darlegen konnte und der Sachverhalt als hinreichend erstellt erachtet
werden kann.

E.534

Insofern in der Beschwerde geltend gemacht wird, die Begrindungspflicht sei verletzt
worden, well sich das SEM in der angefochtenen Verfligung zur Konfessionslosigkeit und
den damit verbundenen Risiken nicht gedussert habe, ist vorab festzustellen, dassim
Sachverhalt erwéhnt worden ist, dass die Beschwerdefuhrerin konfessionslos sei. Das SEM
hat sodann in der Verflgung dargelegt, dass es aufgrund von widerspriichlichen Aussagen
und untauglichen Beweismitteln als unglaubhaft erachtet, dass die Beschwerdeftihrerin
aufgrund ihrer Konfessionslosigkeit und ihrer Kritik am Islam asylrel evante Probleme mit
den iranischen Behorden bekommen hatte und es folglich auch nicht davon ausgeht, dass
sie bel einer Ruckkehr deshalb asylrelevant gefahrdet wére. Das SEM hat die
Begrundungspflicht somit nicht verletzt.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine allfallige Verletzung des rechtlichen Gehdrs
der Beschwerdefihrerin durch die Verweigerung der Akteneinsicht in die
Botschaftsabklarung al's auf Beschwerdeebene geheilt zu betrachten ist. Der
rechtserhebliche Sachverhalt wurde hingegen hinreichend erstellt und eine Verletzung der
Begrindungspflicht liegt nicht vor. Der Rlckweisungsantrag ist folglich abzuweisen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin machte geltend, sie sei wegen ihrer islamkritischen Haltung tber
Jahre hinweg immer wieder von den iranischen Behdrden vorgeladen und zweimal in
Untersuchungshaft gewesen. Nach dem Universitatsausschluss, der Kundigung bel der
Arbeit und dem Erhalt einer Vorladung mit der Mahnung, wenn sie nicht bei Gericht
erscheine, werde in ihrer Abwesenheit geurteilt, sei sie gefllichtet.

E.6.2

Das SEM bezweifelt die studentischen Aktivitéten der Beschwerdefthrerin im Iran nicht
grundsétzlich. Als unglaubhaft erachtet es hingegen die sich daraus angeblich ergebende
Verfolgung. Obwohl einzelne Widerspriiche in den Aussagen der Beschwerdefuhrerin auf
Missverstandnisse anlésslich den Anhorungen zuriickzufUhren sein durften und auch die
erst zweieinhalb Jahre spétere Fortsetzung der Anhérung dazu gefihrt haben kann, dass es
zu widerspruchlichen Aussagen gekommen ist, hat das SEM berechtigterweise Zweifel an
der Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefuhrerin angebracht. So beinhalten
bereits ihre Angaben zwischen der BzP und der Anhérung Unstimmigkeiten, welche nicht
auf den summarischen Charakter der BzP zuriickgefUhrt und auch nicht mit elner langen
Zeitdauer zwischen den beiden Befragungen erklérte werden kdnnen. Die
Beschwerdefiihrerin gab einerseits anlasslich der BzP vom 21. Mérz 2013 an, sie habe drel
Monate vor der Ausreise wegen einem Verfahren im Iran einen Anwalt beauftragt, bei dem
es sich um einen Verwandten handelt (vgl. Akte A10/29 S. 2 Bst. g). Anlasslich der
Anhorung vom 2. April 2013 gab sie jedoch an, sie habe den Anwalt genau im Monat
Mordad 1388 (Juli/August 2009) beauftragt, was Uber drei Jahre friher gewesen wére (vgl.
Akte A22/26 F33 f.). Anl&sslich der BzP gab sie sodann an, dass sie eine Vorladung fr ein
Gerichtsverfahren erhalten habe und (...) 2012 dorthin gegangen sei, wo sieals
Regimekritikerin auf Facebook entlarvt worden sei (vgl. Akte A10/29 S. 11). Anlé&sslich der



Anhorung vom 2. April 2013 gab die Beschwerdefihrerin jedoch an, bereitsim (...) 2011
sei sievon drei Leuten zu ihren Internettétigkeiten befragt und tUberfihrt worden und
danach drel Tage festgehalten worden (vgl. Akte A22/26 F122, F128 ff.). Zudem hat das
SEM zutreffend festgestellt, dass es nicht nachvollziehbar sel, dass die Beschwerdefiihrerin
einersaits viele Gerichtsakten auf ihrer Flucht dabeigehabt habe, welche ihr gestohlen
worden seien, esihr aber andererseits - ausser einer einzigen Kopie einer VVorladung - nicht
maoglich gewesen war, Kopien dieser Akten durch den Anwalt im Iran erhdtlich zu machen
und im Asylverfahren einzureichen. Die Zweifel an der Echtheit dieser Kopie der
Vorladung konnten sodann von der Beschwerdefihrerin nicht nachvollziehbar ausgeraumt
werden. Selbst wenn sie nur die Kopie der Vorladung erhalten hat und das Original bei den
iranischen Behorden geblieben ist, erklart dies nicht, warum obligatorische Felder nicht
ausgefullt worden sind und warum die (...), welche normalerweise fir Félle von physischer
Gewalt verschiedener Formen zustandig ist, sich mit dem Fall der Beschwerdefihrerin
befasste. Die Beschwerdefihrerin vermag sodann nicht nachvollziehbar zu erkléaren, wie sie
in den Besitz des eingereichten Schreibens der Universitdt an den Herasat beztiglich ihres
Ausschlusses von der Universitét gelangt ist, zumal die Abklarungen der Schweizer
Botschaft ergeben haben, dass ein solches Schreiben immer als vertraulich gekennzeichnet
und in keinem Fall ausgehandigt werde. Dass der Vorsteher des universitdren Herasats sie
einerseits von der Universitat ausschliesst, sie sich aber andererseits mit diesem angeblich
S0 gut verstanden hat, dass er ihr ein vertrauliches Papier aushandigte, ist nicht glaubhaft.
Schliesslich ergibt es keinen Sinn, wenn die iranischen Behdrden ihr am 22. Juli 2010 einen
Reisepass ausstellen, wenn sieim Jahr 2006 beziehungsweise 2009 nur auf Kaution aus der
Untersuchungshaft entlassen worden ist und unterschriftlich hat bestétigen miissen, dass sie
den Iran nicht verlasst. Vielmehr weist dies daraufhin, dass die Beschwerdefiihrerin im
Zeitpunkt der Passausstellung bei den iranischen Behorden nicht als Regimekritikerin
bekannt gewesen ist. Auch die nochmalige, wegen eines angeblich erforderlichen
zusétzlichen Stempels aus der Turkel auf dem Luftweg erfolgte Rickkehr der
Beschwerdefuhrerin in den Iran, spricht gegen eine begriindete Furcht vor einer konkreten
Verfolgung durch die iranischen Behorden. Selbst unter der Annahme, dass die
Beschwerdefuhrerin wegen ihren studentischen Aktivitéten einige Mae zum Herasat zitiert
und befragt worden wére, ist nicht von einer asylrechtlich geniigend intensiven Verfolgung
auszugehen. Hétten die iranischen Behorden in der Beschwerdeflhrerin eine
Regimekritikerin gesehen, hétten sie sie nicht ein zweites Mal fur die selbe Kaution auf
freien Fuss gelassen. Bezuglich der geltend gemachten Festnahme und Befragung ihres
Ehemannes nach ihrer Ausreise ist festzuhalten, dass dieser gemass ihren Angaben
ansonsten seinem geregelten Arbeitsalltag nachgeht (vgl. Akte A47/37 F219). Ferner
handelte es sich beim eingereichten Dokument vom 28. Juli 2014 nicht um ein
Ausreiseverbot fur den Ehemann, sondern um die Erlaubnis einer Passausstellung (vgl.
Akte A47/37 F202 und F208 f.). Eine Reflexverfolgung des Ehemannes aufgrund ihrer
Ausreise liegt deshalb nicht vor. Insofern geltend gemacht wird, Privatpersonen wiissten
von der Apostasie der Beschwerdefthrerin, weshalb sie bei einer Riickkehr gefahrdet wére,
handelt es sich um eine unbel egte Behauptung. Die BeschwerdefUhrerin erwahnte ihrerseits
weder bel der BzP noch den beiden Anhérungen eine Verfolgung durch Drittpersonen im
[ran.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer nicht
Ubereinstimmenden Angaben und der Zweifel an der Echtheit der eingereichten



Beweismittel nicht hat glaubhaft machen kénnen, dass sie im geschilderten Ausmass von
den iranischen Behorden verfolgt wurde. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass es sich bei
dem zur Begriindung des Asylgesuches geltend gemachten Sachverhalt Uber weite Strecken
um ein Konstrukt handelt. Esist deshalb nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin - wie behauptet - zum Zeitpunkt ihrer Ausreise wegen ihrer
islamkritischen Aktivitdten von den iranischen Behorden im Sinne von Art. 3 AsylG
verfolgt wurde oder begrindete Furcht vor Verfolgung hegen musste.

E.71

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinnvon Art. 3
AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, werden hingegen als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.). Dieam 1.
Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt zwar zunéchst
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat-
oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht (mehr)
Flichtlinge sind; diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings
durch den - gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdriicklichen Hinweis auf den
Vorbehalt der Geltung der FK wieder relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG).

E.7.2

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weiseim Sinn von Art. 3 AsylG verfolgt
wurde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1; 2009/28 E. 7.1). Die Anforderungen an den Nachweis
einer begrindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich massgeblich (Art. 3 und Art. 7
AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behdrden das Verhalten des Asylsuchenden al's
staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn
von Art. 3 AsylG befirchten muss.

E.73

Die politische Betétigung fur staatsfeindliche Organisationen im Ausland ist durch die
Neufassung des iranischen Strafrechts vom 9. Juli 1996 unter Strafe gestellt. Einschlégigen
Berichten zufolge wurden in der Vergangenheit denn auch Personen verhaftet, angeklagt
und verurteilt, welche sich unter anderem im Internet kritisch zum iranischen Staat
ausserten. Zudem ist allgemein bekannt und unstrittig, dass iranische Geheimdienste seit
Jahren die exilpolitischen Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen im Ausland beobachten und
systematisch erfassen. Mittels Einsatz moderner Software durfte es den iranischen
Behdrden ohne weiteres moglich sein, die im Internet vorhandenen Datenmengen ohne
allzu grossen Aufwand gezielt und umfassend zu tiberwachen und gegebenenfalls nach
Stichworten zu durchsuchen (vgl. Urtelle des BV Ger E-5292/2014 und E-5296/2014 vom
25. Februar 2016 E. 7.4 m.w.H.; E-5725/2017 vom 7. November 2017 E. 8.2). Es bleibt
jedoch im Einzelfall zu prifen, ob diese Aktivitaten bel einer allfélligen Ruckkehr in den
Iran mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinn
nach sich ziehen. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist dabel davon
auszugehen, dass sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen



konzentrieren, die Uber die massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen ausgetibt und/oder Aktivitéten vorgenommen
haben, welche die jeweilige Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausstechen und al's ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabei
darf davon ausgegangen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehtrden zu unterscheiden
vermogen zwischen tatséchlich politisch engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten,
die mit ihren Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz
zu erhthen versuchen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.4.3; bestétigt im Referenzurteil
D-830/2016 vom 20. Juli 2016 E. 4.2).

E.74

Vorab ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin eine asylrechtlich relevante Verfolgung
im Heimatland - wie aus den vorangehenden Erwagungen hervorgeht - nicht glaubhaft
machen konnte, weshalb nicht davon auszugehen ist, sie sei den iranischen Behdrden im
Zeitpunkt ihrer Ausreise a's politische Aktivistin bekannt gewesen und entsprechend
registriert worden.

E. 75

Die BeschwerdefUhrerin machte geltend, sie habe ihre politischen Aktivitéten in der
Schweiz weitergefiihrt. Sie arbeite jedoch aleine und sei kein Mitglied einer Gruppierung,
sie habe einige Artikel geschrieben fir die Zeitschrift des (...) und eine Reportage verfasst.
Zweimal sei sieinl. (...) gewesen und habe an zwei Veranstaltungen der NGO (...)
zu Hinrichtungen und Menschenrechtsverletzungen im Iran etwas gesagt. Sie fihre
Radiointerviews fur das Radio (...) in der Schweiz und habe einem Radiosender in
Schweden ein Interview gegeben. Auf Facebook habe sie zwei verschiedene Konten mit
unterschiedlichen Decknamen, eines fir die Familie und ein anderes zum Arbeiten, dessen
Zugriff fur alefre sei. Sie habe Drohungen Uber Facebook erhalten.

E.7.6

Die BeschwerdefUhrerin ist demnach als Einzel person in der Schweiz politisch aktiv und
hat keine Funktion in einer iranischen Exilorganisation, welche sie in besonderem Masse
exponiert erscheinen liesse. Auch die blosse Teilnahme an Demonstrationen fihrt nicht
dazu, dass angenommen werden musste, sie sei dadurch ins Visier der iranischen Behdrde
gelangt. Ebenso ist davon auszugehen, dass allein das Verlesen von Nachrichten oder das
Abhalten von Interviews im Radio noch nicht auf eine besondere Exponiertheit im
erwahnten Sinn schliessen lasst (vgl. Urtelle des BV Ger E-2077/2012 vom 28. Januar 2014
E. 7.4.4 und E-8391/2010 vom 26. Juni 2013 E. 5.2.5). Selbst wenn die Beschwerdefihrerin
in ihrem Namen einige Sendungen moderiert und einige Artikel in der Zeitschrift des(...)
publiziert hat, |8sst sich daraus nicht ableiten, dass sie zwangslaufig als ernstzunehmende
Regimegegnerin bekannt ist. Zudem hat die Beschwerdefihrerin seit April 2016 keine
Unterlagen mehr zu ihren exilpolitischen Té&tigkeiten eingereicht. Aus der Bestétigung von
(...) geht zwar hervor, dass die Beschwerdefihrerin im September 2015 an einer
Parallelveranstaltung zur (...) teilgenommen hat, jedoch nicht, dass sie auch eine Rede hielt.
Zudem steht nicht fest, wie bekannt die Veranstaltungen waren, welche die NGO dort
organsiert hat und welches Interesse diese ausgel 0st hatten. Selbst unter der Annahme, dass
die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2015 zweimal an Veranstaltungenim (...) in|. eine
Rede gehalten hétte und iranische Behdrdenvertreter anwesend gewesen wéren, ist die Zeit,
in der sie alenfallsim Rampenlicht gestanden hétte, mit Blick auf ihre inzwischen



sechgdhrige Anwesenheit in der Schweiz zu kurz, damit angenommen werden musste,
diese zwei Reden wirden zu einer asylrelevanten hinreichend intensiven Verfolgung
fuhren. Das politische Facebook-Profil der Beschwerdefiihrerin lautet auf einen
Decknamen. Esist deshalb nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin
identifiziert worden ist.

E.7.7

Die geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéaten sind nach dem Gesagten nicht geeignet,
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb die
Beschwerdefihrerin auch unter diesem Aspekt nicht as Flichtling im Sinn von Art. 3
AsylG anerkannt werden kann.

E.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdefhrerin nicht gelungenist,
asylrechtlich relevante Verfolgungsgriinde im Sinne von Art. 3 und Art. 7 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das SEM die Flchtlingsei genschaft zu
Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Ergebnis
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Verfahrensausgang wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihr indes mit Verfigung vom 13. Juni 2018 die unentgeltliche
Prozessfiihrung gewahrt worden ist, werden keine Verfahrenskosten erhoben (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E.11.2

Das Honorar des amtlichen Rechtsbeistandes ist bei diesem Verfahrensausgang durch die
Gerichtskasse zu verguiten. Der Rechtsbeistand reichte keine K ostennote ein. Das amtliche
Honorar ist daher auf Grund der Akten zu bestimmen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter
Beriicksichtigung der vorgenannten Umsténde, der Aktenlage und der massgebenden
Berechnungsfaktoren (Art. 12i.V.m. Art. 9-11 VGKE) ist dieses auf Fr. 2135.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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