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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.21

Geméss Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des
Asylgesetzes gilt fur dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember
2012 dieses Gesetzes hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4 das neue Recht.

E.22

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Das BFM begriindete seinen Entscheid damit, eine interne Analyse der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Dokumente habe ergeben, dass diese authentisch seien. Es
sei davon auszugehen, dass der Chefredaktor der Zeitung "C. " ihn asVerfasser der
beiden Artikel "(...)" und "(...)" bezeichnet habe und er in einem Verfahren gegen denselben
vor dem (...) G. hétte erscheinen mussen. Er sei auch in anderen Verfahren vor dem
(...) G. vorgeladen worden. Den Angeklagten in diesen Verfahren werde der
Vertrieb und Druck von Publikationen einer Terrororganisation vorgeworfen. Der
Beschwerdefiihrer habe erklart, dass zwei Vorladungen im Zusammenhang mit von ihm
geschriebenen Artikeln stiinden. Gestiitzt auf die Aktenlage sei davon auszugehen, dass
auch die Vorladung als Zeuge in einem weiteren Verfahren in einem solchen
Zusammenhang stehe.

E. 412

Die Vorbringen des Beschwerdefuhrers enthielten zahlreiche Unstimmigkeiten: Gestutzt
auf die beiden Artikel sai davon auszugehen, dass es sich beim Verfasser um eine politisch
engagierte Person mit fundierten Kenntnissen des kurdischen Widerstandes handle. In
einem der Artikel wirden kurdische Personlichkeiten erwéahnt, die sich fur die Rechte der
Kurden eingesetzt hatten, wahrend im anderen Artikel das Leben eines kurdischen
Militanten geschildert werde, der sich der HPG angeschlossen habe. An der Anhérung vom
23. Juli 2013 habe der Beschwerdefiihrer indessen nicht angeben kénnen, bel wem es sich
bei den im einen Artikel bezeichneten Personen handle. Er habe auch nicht sagen kdnnen,
um was fir eine Organisation es sich bei der HPG handle. Folglich verfiige er nicht tGber
fundierte politische Kenntnisse, die vom Autor solcher Artikel erwartet werden konnten.
Sein Erklarungsversuch, er gehdre nicht der PKK an, vermoge diese Unkenntnis nicht zu
erklaren. Es erstaune auch, dass er auf die Frage, ob es sich bei "C. " um einelegale
Zeitung handle, keine klare Antwort habe geben kdnnen, und dass er den vollsténdigen
Namen des Chefredaktors nicht gekannt habe.

E.4.13

Bei der Erstbefragung und der Anhérung vom 21. Mai 2013 habe der Beschwerdefuhrer
gesagt, er habe nach den beiden genannten Artikeln noch zwel welitere verfasst
beziehungswel se, es seien danach noch zwel weitere von ihm verfasste Artikel
veroffentlicht worden. Anlasslich der ergénzenden Anhérung vom 23. Juli 2013 habe er zu
Protokoll gegeben, die beiden weiteren Artikel seien vor den genannten Artikeln publiziert
worden. Im Verlauf der Anhorungen habe er von funf bis sechs oder noch mehr von ihm
geschriebenen Artikeln anschliessend wieder von funf bis sechs Artikeln und schliesslich



von mindestens zehn Artikeln gesprochen. Zudem habe er bei der Anhérung vom 21. Mai
2013 erwahnt, sein Freund und er hatten neben den vier verdffentlichten noch andere
Artikel geschrieben, die unter dem Namen seines Freundes publiziert worden seien. Bel der
erganzenden Anhdrung habe er jedoch gesagt, es handle sich dabei um Artikel, die sein
Freund verfasst habe. Es sei ihm nicht gelungen, seine journalistischen Tétigkeiten
widerspruchsfrel darzulegen.

E.414

Es konne angenommen werden, dass eine Person, die sich in der vom Beschwerdeftihrer
geschilderten Situation befunden hétte, mit den Verantwortlichen der Zeitung Kontakt
aufgenommen hétte, um Uber die Lage zu sprechen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass er
nach Erhalt einer Vorladung as Zeuge lediglich Uber jemanden, der die Zeitungen verteilt
habe, Kontakt zur Redaktion gehabt hétte. Seine Erklérung, seine Familie habe einen
Anwalt eingeschaltet, weshalb es nicht notwendig gewesen sai, die Zeitung zu kontaktieren,
befremde. Nicht nachvollziehbar sei auch, dass er sich von Seiten der Redaktion nicht
verraten gefuhlt habe, obwohl ihm versichert worden sei, die Artikel wirden unter einem
Pseudonym veroffentlicht, weshalb er nichts zu befirchten habe.

E. 415

Der Beschwerdefuhrer habe zudem abweichende Angaben dazu gemacht, wann die
Beamten in Zivil erstmals bei ihm zu Hause erschienen seien. Die aufgefihrten
Ungereimtheiten fihrten zum Schluss, dass es sich beim Beschwerdefthrer nicht um die
Person handle, die die erwdhnten Zeitungsartikel verfasst habe.

E.4.16

Gestiitzt auf die eingereichten Beweismittel sei erstellt, dass der Beschwerdefiihrer als
Verfasser von Zeitungsartikeln, die gegen das turkische Strafgesetz verstiessen, bezei chnet
und als Zeuge vorgeladen worden sei. Er kdnne aber offensichtlich nicht der Autor dieser
Artikel sein. Dies sei damit zu erklaren, dass Redakteure tirkischer Zeitungen und
Zeitschriften, die Artikel verdffentlichten, die strafrechtliche Konsequenzen nach sich
z6gen, erfahrungsgemass oft Stronmanner angdben, um die eigentlichen Autoren zu
schitzen. Bei diesen Stronméannern handle es sich um Personen, die das Land verliessen
oder sich bereitsim Ausland aufhielten, wobei einzelne davon im Ausland um Asyl
nachsuchten. Die Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund solcher
unrichtiger Anschuldigungen Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt werde, sei
gering. Aufgrund der Aktenlage sei er im gegenwaértigen Zeitpunkt lediglich als Zeuge in
einem Verfahren gegen andere Personen vorgeladen. Den tirkischen Behorden dirfte
bekannt sein, dass Zeitungen und Zeitschriften Stronmanner verwendeten, weshalb sie die
Aussagen von Chefredaktoren hinterfragen und versuchen wirden, die tatsachlichen
Autoren ausfindig zu machen. Zudem habe er die Moglichkeit, vor der Staatsanwal tschaft
und vor Gericht den tatséchlichen Sachverhalt geltend zu machen. Der Beschwerdef iihrer
sei den Behdrden nicht al's Politaktivist bekannt, weshalb seinen Aussagen Gewicht
beigemessen werde. Geméss Erkenntnissen des BFM sei esin Féllen wie dem vorliegenden
unwahrscheinlich, dass es vor einer rechtskréftigen Verurteilung zu einer Inhaftierung
beziehungswei se Untersuchungshaft komme.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdefihrer habe geltend gemacht, sein
Freund F. und er hétten die Zeitungsartikel geschrieben. Der Artikel "(...)" basiere



auf einem Brief des Brudersvon F. .F. und er hétten Passagen aus diesem
Brief abgeschrieben und den Artikel so zusammengestellt. Auch beim zweiten Artikel seien
die beiden in gleicher Weise vorgegangen. Da er nicht Autor der Artikel sei, habe er sich
nach mehr als einem Jahr nicht mehr genau an deren Inhalt erinnern kdnnen. Fur die beiden
anderen Artikel habe er nur das Rohmaterial geliefert, die Titel habe die Redaktion
bestimmt. Die Zeitung "C. " sei an Kiosken nicht erhédltlich gewesen, da sie jedoch
im Umlauf gewesen sei, habe er sich keine Gedanken dartiber gemacht, ob sie legal oder
illegal sei. Das BFM habe bei der Prifung seiner Glaubwirdigkeit falsche Massstabe
angesetzt, denn die Wahrscheinlichkeit, dass er die Wahrheit gesagt habe, sei Uberwiegend.
Er habe die erwéahnten Artikel verfasst und diese seien unter seinem Pseudonym
veroffentlicht worden. Gemass einer weiteren Vorladung auf den 10. September 2014 vom
(...) H. sel er as Angeklagter vorgeladen. Eine Anklageschrift kdnne er nicht
einreichen, dadiese ihm laut Vorladung erst am Verhandlungstag ausgehandigt wirde.

E.43

Das BFM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, eine Person, die Artikel fir eine Zeitung wie
"C. " schreibe, in der der bewaffnete kurdische Widerstand verherrlicht werde, sel
as politisch engagiert zu bezeichnen. Der Beschwerdefiihrer misste demnach tber
substanziierte Kenntnisse jenes Widerstands verfiigen, selbst wenn er keiner Partel
angehdren sollte und fur die Artikel lediglich Auszlige aus Briefen verwendet hétte.

V erschiedene Ungereimtheiten stellten seine geltend gemachten journalistischen
Téatigkeiten in Frage. Folglich kénnten die auf Beschwerdeebene vorgebrachten
Erklarungen nicht Gberzeugen. In Anbetracht der Aktenlage sei davon auszugehen, dass
auch die mit der Beschwerde eingereichte Vorladung mit den bisherigen Anschuldigungen
in Zusammenhang stehe. Entgegen den Angaben in der Beschwerde gehe aus der
Vorladung nicht hervor, dassihm eine Anklageschrift am Verhandlungstag ausgehandigt
werde; es werde lediglich von der Ubergabe des Dossiers gesprochen. Der tirkische
Ausdruck "sanik" kénne sowohl Angeklagter als auch Angeschuldigter bedeuten. Folglich,
und weil ihm die Anklageschrift spétestens mit der Vorladung zugestellt worden wére, sei
davon auszugehen, dass bis heute noch keine Anklage erfolgt sai.

E.51

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwéande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BVGE 2010/57 E. 2.3
S. 826 f.).




E.5.2

Aufgrund der Aktenlage unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer in verschiedenen von
der turkischen Justiz gegen Drittpersonen eingel eiteten Strafverfahren als Zeuge geladen
wurde. Er wurde namentlich vom Chefredaktor der Zeitung "C. " als Verfasser von
inkriminierten Artikeln bezeichnet. Umstritten ist, ob der Beschwerdefihrer tatséchlich
(Mit-)Verfasser der publizierten Artikel ist und deshalb mit einer Verurteilung zu rechnen
hétte, oder ob er sich lediglich als solcher bezeichnen liess, um den Chefredaktor
beziehungswei se den/die wirklichen Autoren zu entlasten und vor strafrechtlicher
Verfolgung zu bewahren.

E.53.1

Bei der BzP vom 8. Mai 2013 gab der Beschwerdefihrer an, er sei einer regelmassigen
Arbeitstétigkeit nachgegangen und habe sich seit seiner Kindheit fir Politik interessiert. Er
habe an Nevroz-Feiern und an Kundgebungen teilgenommen und Vereine finanziell
unterstitzt. Er sei nicht Mitglied einer politischen Organisation gewesen. Er habe die
Zeitschrift "C. " gern gelesen, was ihn zum Schreiben der Artikel bewogen habe.
Nach den beiden Artikeln, wegen denen ein Strafverfahren eingeleitet worden sei, habe er
noch zwei weitere Artikel verfasst. Derjenige, der die Zeitung verteilt habe, habe ihm diese
Artikel gezeigt. Dieser habe seinen Namen gewusst; er vermute, die Redaktion habe seinen
Namen auch gekannt. Der Autor des Artikelssei als|. bezeichnet worden, dabei
habe es sich um seinen Code-Namen gehandelt. Sie hétten Briefe von J. , einem
Freund von ihm aus K. , in Handen gehabt und versucht, aufgrund derselben die
Artikel zu verfassen (act. A5/11 S. 4und 7 f1.).

E.53.2

Anlasslich der Anhorung vom 21. Mai 2013 sagte der BeschwerdefUhrer, er habe fir die
Zeitung "C. " einige Artikel geschrieben, weshalb gegen ihn ein Verfahren
eingeleitet worden sai. Er habe insgesamt funf oder sechs, vielleicht sogar mehr Artikel
geschrieben. Er habe zwel Artikel gesehen, die verdffentlicht worden seien, danach habe er
noch zwei weitere Artikel gesehen, er wisse jedoch nicht, ob sie veroffentlicht worden
seien. Auf Nachfrage erklarte er, sie seien veroffentlicht worden, er habe dies ein bis zwei
Wochen nach der Publikation der ersten Artikel gesehen. Er habe schon vorher Artikel
geschrieben, allerdings nicht alleine, sondern zusammen mit einem Freund, der die Artikel
eingereicht habe. Diese seien unter dem Namen seines Freundes erschienen. Sie hétten
immer wieder Artikel geschrieben, er wisse indessen nicht, ob sein Freund diese eingereicht
habe. Spéter habe er dann die beiden Artikel selber eingereicht. Sein Freund E.

habe ihm gesagt, die Artikel wirden unter einem Pseudonym veroffentlicht. Nachdem

gegen die Zeitung ein Verfahren eingeleitet worden sei, habe F. , mit dem er die
Artikel geschrieben habe, ihn angerufen und ihm gesagt, E. , der die Zeitung verteilt
habe, habe ihn telefonisch um seine Personalien gebeten. Daraufhin habe er F. eine

Fotokopie seiner Identitatskarte sowie seine Adresse gegeben. Im ersten Artikel habe er
Uber den Umgang der Guerillamit (...) geschrieben, im zweiten Artikel habe er das Leben
eines GuerillaaKampfersaus L. beschrieben. An seinem Arbeitsort sei der Cousin
dieses Guerilla gewesen, der gesagt habe, er sei im Besitz von dessen Briefen. Er habe ihn
gebeten, ihm die Briefe zu geben, damit er einen Artikel daraus machen kdnne (act. A8/16
S. 3ff.).

E.533



Bel der ergdnzenden Anhdrung vom 23. Juli 2013 machte der Beschwerdefuhrer geltend, er
habe einige Artikel verfasst, wegen zwei sei Anklage erhoben worden. Vier Artikel seien
unter seinem Code-Namen veroffentlicht worden. Insgesamt habe er mindestens zehn
Artikel verfasst. Er habe ale Artikel zusammen mit F. geschrieben. F.

habe bel der Zeitung "C. " einen Freund namens E. gehabt; er habe die
Artikel weitergeleitet. E. habe F. nach Neujahr 2013 angerufen und
gesagt, wegen den Artikeln sei ein Verfahren eréffnet worden, weshalb die Zeitung deren
Verfasser bekanntgeben misse. Sie hétten E. gesagt, er kdnne ihre Namen nennen,
wonach die Verfahren er6ffnet worden seien. Sie hétten sich mit E. zwei oder drei
Tage nach seinem Anruf getroffen und ein Gespréach gehabt; als sie von ihm hatten wissen
wollen, wann das Verfahren er6ffnet worden sei und wie das Ganze ablaufe, habe er nichts
Genaueres sagen konnen. Nach ihrer Zusammenkunft habe er ihre Namen der Zeitung
bekanntgegeben. Nach Erhalt der Vorladung habe er - der Beschwerdefiihrer - sich beim
Arbeitgeber abmelden lassen und nicht mehr zu Hause gewohnt. Zu dieser Zeit sai die
Polizei mehrere Male bel ihm zu Hause gewesen, um nach ihm zu suchen. Auf Nachfrage
erklarte er, die Polizel habe einmal nach ihm gesucht, als er noch in der Turkel gewesen sei.

E.54.1

Der BeschwerdefUhrer arbeitete in B. eigenen Angaben gemass jahrelang als
Mitarbeiter (...) (act. A5/11 S. 4). Er nahm an Nevroz-Feiern und Kundgebungen teil,
engagierte sich im politischen Bereich indessen nicht in exponierter Weise (act. A5/11 S.
7). Er verfugt weder tber personliche Verbindungen zum (bewaffneten) kurdischen
Widerstand noch Uber vertiefte Kenntnisse der Lebensweise und Aktivitéten der Guerilla
(act. A14/14 S. 5), weshalb seine Motivation, fur eine Zeitschrift Artikel zu diesem
Themengebiet zu verfassen, nicht nachvollziehbar erscheint.

E.54.2

Er ausserte sich denn auch widersprtichlich zu seinem Verhdtnis zur Person, aufgrund
deren Briefe die Artikel geschrieben wurden. So gab er bei der Erstbefragung an, J.

sei ein Freund von ihm aus K. (act. A5/11 S. 9), wéhrend er bel der Anhorung und
der erganzenden Anhérung geltend machte, er habe die Briefe von M. , einem
GuerillaausL. , von dessen Cousin erhalten, der ein Arbeitskollege gewesen sei
(act. A8/16 S. 7 und A14/14 S. 7). In der Beschwerde wird schliesslich behauptet, der
Artikel "(...)" basiere auf dem Brief des Bruders des Mitautors F.

E.543

Bel der Erstbefragung machte der Beschwerdefiihrer geltend, er habe zwei Artikel
geschrieben, wegen denen die tirkischen Behdrden ein Verfahren eingeleitet hatten. Nach
diesen Artikeln habe er noch zwei weitere geschrieben (act. A5/11 S. 7 f.). Im Rahmen der
Anhorung brachte er vor, er habe insgesamt funf oder sechs Artikel, wenn nicht noch mehr,
geschrieben (act. A8/16 S. 3). Eingangs der erganzenden Anhérung sagte er, er habe
mindestens zehn Artikel verfasst (act. A14/14 S. 2). Zudem gab er an, wegen der beiden
letzten verdffentlichten Artikel seien Verfahren erdffnet worden, die davor vertffentlichten
Artikel seien nicht Gegen-stand des Verfahrens (act. A14/14 S. 6). Er machte somit nicht
nur abweichende Angaben zur Frage, wie viele Artikel er (mit-)verfasst habe, sondern auch
dazu, ob vor oder nach den Artikeln, derentwegen ein Verfahren eingeleitet wurde, noch
weitere Artikel von ihm geschrieben und publiziert wurden.

E.54.4



Bel der Anhorung fuhrte der Beschwerdefihrer aus, er habe die Artikel einem Freund
gegeben, der fur die Zeitung "C. " gearbeitet habe (act. A8/16 S. 3). Im Rahmen der
erganzenden Anhorung hingegen sagte er, F. habe die Artikel weitergeleitet, dieser
habe bel der Zeitung einen Freund gehabt. Die Frage, ob er personlich keine Artikel an

E. Ubergeben habe, bejahte er (act. A14/14 S. 4 1.). Diese Angaben sind nicht
ubereinstimmend.

E.545

Der BeschwerdefUhrer wurde bei der Erstbefragung darauf angesprochen, ob ihn die
Redaktion der Zeitung kontaktiert und mit den ihr gegeniiber von den Behorden erhobenen
Beschuldigungen konfrontiert habe. Er antwortete, dass der Mann, der die Zeitungen
verteilt habe (E. ; Anmerkung des Gerichts), seinen Namen gewusst habe; er
vermute, dass die Redaktion seinen Namen gewusst habe (act. A5/11 S. 8). Demgegentiber
machte er bel der Anhorung geltend, F. habe ihn angerufen und ihm gesagt,

E. habe mitgeteilt, gegen die Zeitung sel ein Verfahren eingel eitet worden, weshalb
nun sein Name benétigt werde. Daraufhin habe er F. eine Fotokopie seiner

| dentitétskarte und seine vollstéandige Adresse gegeben, dieser habe die Angaben an

E. weltergeleitet (act. A8/16 S. 51.). Bel der erganzenden Anhorung gab er an,

F. und er hétten sich mit E. getroffen und diesem erlaubt, ihre Namen der
Redaktion bekanntzugeben (act. A14/14 S. 8). Der Beschwerdeftihrer schilderte somit in
drei Befragungen drel verschiedene Versionen, wie die Zeitung von seinem Namen
Kenntnis erlangt habe.

E.55

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in Anbetracht all dieser Unstimmigkeiten und
Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdef Uihrers zum Schluss, dass er nicht
(Mit-)Verfasser der von ihm bezeichneten oder allfalliger weiterer in der Zeitung

"C. " veroffentlichter Artikel Uber die PKK beziehungsweise Gber PKK-Aktivisten
sein kann. Die entsprechenden Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung
sind demnach zu bestétigen.

E.6.1

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se bef iirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefugt worden sind beziehungsweise zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Zuerkennung der Flichtlingselgenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BV GE 2008/12 E. 7.2.6.2
S.174f.; BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
Fltchtlingselgenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38f.,



Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht,
Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.6.2

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f.; EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E.6.3

Aufgrund der Aktenlage ist als erstellt zu erachten, dass der Beschwerdefthrer in der Turkel
in mehreren Strafverfahren al's Zeuge einvernommen werden soll beziehungsweise, dass
gegen ihn ein Tatverdacht besteht. Der Beschwerdefihrer wird im Rahmen der Verfahren
die Gelegenheit haben, den Hintergrund der Angelegenheiten - die Absicht, als Strohmann
den/die wirklichen Autor(en) der Zeitungsartikel zu entlasten - offenzulegen. Aufgrund
seines Personlichkeitsprofils dirfte esihm gelingen, den turkischen
Strafverfolgungsbehdrden plausibel zu erkléren, dass er weder Uber die notwendigen
Kenntnisse noch die Fertigkeiten verflgte, sich ernsthaft mit politischen Themen

ausel nanderzusetzen und Beitrége in politischen Zeitschriften zu verfassen. Aufgrund der
gesamten Umstande kann die vom BeschwerdefUhrer gestiitzt auf die Aussagen seines
turkischen Anwalts gedusserte Befiirchtung, er werde zu einer langjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt, nicht geteilt werden (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-3476/2006
vom 30. April 2008 E. 6.3.4). Es muss angesichts der Reformen im tirkischen Justizsystem
nicht beflrchtet werden, dass er im Rahmen der Einvernahmen asylrechtlich relevanten
Nachteilen ausgesetzt wird und auch die Anordnung einer langerdauernden
Untersuchungshaft ist angesichts der dargel egten Ausgangslage, wonach esihm gelingen
durfte, die tirkischen Ermittlungsbehdrden von seiner Nichtbeteiligung an der Publikation
der inkriminierten Zeitungsartikel zu Gberzeugen, ist wenig wahrscheinlich.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Beschwerdefihrer keine begriindete Furcht
vor ihm drohender asylrechtlich relevanter Verfolgung zuerkannt werden kann. Es ertibrigt
sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel
im Einzelnen einzugehen, da sie an dieser Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern
vermogen. Das BFM hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltuchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerde-fuhrersin die Turkei ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in die TUrkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Davon ist unter Hinweis
auf die Erwagungen zum Asylpunkt nicht auszugehen. Der Beschwerdefthrer wird zwar
angesichts der eingeleiteten Strafverfahren, in denen er als Zeuge vorgeladen
beziehungsweise allenfalls als Beschuldigter bezeichnet wurde, aussagen missen. Esist
indessen angesichts der Entwicklungen der letzten Jahre in der Turkei nicht davon
auszugehen, dass er dabei einer menschenrechtwidrigen Behandlung ausgesetzt wird. Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei |&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen



zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

In der Turkei herrscht zurzeit kein Krieg, kein Burgerkrieg und keine Situation allgemeiner
Gewalt, weshalb unter diesem Aspekt von der generellen Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in dieses Land aus-zugehen ist.

E.84.2

Auch aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen. Der junge und
- soweit den Akten zu entnehmen ist - gesunde BeschwerdefUhrer hat bis zu seiner Ausreise
im April 2013 immer in der Turkel gewohnt und ist daher mit den dortigen

L ebensumsténden bestens vertraut. Geméass den Akten leben seine Eltern sowie seine
Geschwister in Bingol beziehungsweise I stanbul. Er selbst |ebte und arbeitete vor seiner
Ausreise jahrelang in Istanbul, weshalb er dort Uber ein tragfahiges soziales Netz verflgt,
welchesihn bel Bedarf, insbesondere bei der Beschaffung von Wohnraum sowie bei der
Stellensuche unterstiitzen konnte. Er verflgt Uber Berufserfahrung as Mitarbeiter in einem
Restaurationsbetrieb (vgl. A5/11 S. 4), weshalb zu schliessen ist, er kbnne sich in seiner
Heimat auch in wirtschaftlicher Hinsicht wieder integrieren. Blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist, gentigen nicht, um eine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).

E.843
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwer-defthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 19. Juni 2014
die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und sich an
den Voraussetzungen dazu nichts gedndert hat, werden keine Verfahrenskosten erhoben.
(Dispositiv néchste Seite)
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