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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-3261/2019 Arrét du 19 juillet 2019 Composition
Gérald Bovier, juge unique, avec |'approbation de Grégory Sauder, juge ; Lucien Philippe
Magne, greffier. Parties A. , néle(...), Syrie, représenté par Sophie
Schnurrenberger, Caritas Suisse, recourant, contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile (sans exécution du renvoi)
;décision du SEM du 17 juin 2019/ N (...). Vu lademande d'asile déposée en Suisse par
I'intéresseé le 10 avril 2019, le mandat de représentation signé par celui-ci, le 15 suivant, en
faveur de Caritas Suisse (art. 102f ssdelaloi du 26 juin 1998 sur I'asile [LASI, RS 142.31]
et art. 52adel'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999 [OA 1, RS 142.311]), les
proces-verbaux de I'audition sur |'enregistrement des données personnelles (ci-apres :
audition EDP) du 16 avril 2019 et des auditions sur les motifs des 8 mai et 5juin 2019, la
prise de position de la mandataire du requérant du 14 juin 2019 sur le projet de décision du
SEM, ladécision du 17 juin 2019, notifiée le méme jour, par laguelle cette autorité adénié a
A. laqualité de réfugié, arejeté sademande d'asile, a prononcé son renvoi de
Suisse et I'amis au bénéficie de I'admission provisoire, du fait de I'inexigibilité de
I'exécution de son renvoi, le recoursinterjeté le 26 juin 2019 contre cette décision, assorti
d'une demande d'assistance judiciaire partielle et d'une requéte de dispense de paiement de
I'avance de frais, et considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31 delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre
les décisions au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par
renvoi del'art. 105 LASI, devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (cf. art. 83
let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), exception
non réalisée en I'espece, qu'il examine librement en lamatiere le droit public fédéral et la
constatation des faits, sans étre lié par les arguments invoqués al'appui du recours (art. 106
a.1LAS etart. 62 a. 4 PA par renvoi del'art. 6 LAS et del'art. 37 LTAF), ni par la
motivation retenue par |'autorité inférieure (ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; cf. dans e méme
sens Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JJCRA] 2002 no 1 consid. 1a, JCRA 1994 no 29 consid. 3) ; qu'il peut ainsi admettre un
recours pour un autre motif que ceux invoqués devant lui ou rejeter un recours en adoptant
une argumentation différente de celle de I'autorité intimée (ATAF 2007/41 consid. 2), qu'a
I'instar du SEM, il Sappuie sur la situation prévalant au moment de I'arrét sagissant de la



crainte de persécution future ou de motifs d'empéchement a l'exécution du renvoi, que
ceux-ci soient d'ordre juridique ou pratique (ATAF 2009/29 consid. 5.1, ATAF 2008/12
consid. 5.2, ATAF 2008/4 consid. 5.4 ; cf. également arrét du TAF D-5124/2010 du 14 juin
2013 consid. 1.4 et jurisp. cit.) ; qu'il prend ainsi en considération I'évolution de la situation
intervenue depuis le dépbt de la demande d'asile, que le recourant a qualité pour recourir
(art. 48 a. 1 PA), que, présenté dans laforme (art. 52 al. 1 PA) et ledélai (art. 108 al. 1
LAS) prescrits par laloi, son recours est recevable, qu'entendu par le SEM le 16 avril 2019
(audition EDP), le 8 mai 2019 et le 5 juin suivant (auditions sur les motifs), I'intéressé,
ressortissant syrien d'ethnie kurde, originaire de (...), adéclaré avoir accompli son service
militairea(...) apartir de(...), durant deux ans et demi, qu'au cours de cette période, il aurait
rencontré des problemes avec un compatriote qui I'aurait réguliérement insulté en raison de
ses origines kurdes, individu avec lequel il en serait venu aux mains, qu'au moisde(...), il
aurait adhéré au Parti démocrate kurde syrien (ci-aprés : PDK-S) lors d'une célébration de la
féte de Newroz, danslarégion de(...), qu'il aurait depuis été actif au sein de cette
organisation jusgu'a son départ du pays, environ sept ans plustard ; qu'a cetitre, il aurait
notamment pris part ades réunions et a des activités de propagande (porte-a-porte), ou
encore participé al'organisation de la féte de Newroz, qu'au mois de (...), il dit avoir fui (...)
aprés des bombardements, dans le but d'échapper a une campagne de recrutements forcés du
gouvernement syrien, que, réfugié a(...), il aurait été contraint de participer
occasionnellement a des patrouilles de nuit pour le compte des Unités de protection du
peuple (ci-aprés : YPG), labranche armée du Parti de I'union démocratique syrien (ci-apres
: PYD) ; qu'en (...), il aurait essuyé dans ce cadre une attaque du Front al-Nosra, que cinq a
Six mois apres cet événement, les Y PG auraient commenceé arecruter des jeunes, afin de les
envoyer alaguerre, qu'au mois de (...), apres'arrestation de deux compatriotes membres du
PDK-S par les YPG, |le requérant aurait prislafuite et se serait réfugié aupres de membres
€loignés de sa famille, dans des zones peu habitées du pays, que quelques jours apres son
départ, les services de renseignements kurdes (Asayesh) se seraient rendus au domicile de
samere en vue de lerecruter, qu'en (...), il serait parti pour la Turquie avec I'aide d'un
passeur et se serait établi a(...), villedanslaguelle il sest marié avec une cousine éoignée,
le (...), qu'apres son mariage, il aurait recu des appel s tél éphoniques d'individus qui
I'auraient exhorté a retourner en Syrie pour faire son service militaire pour le compte des

Y PG ; que ceux-ci 'auraient qualifié de traitre en raison de son implication pour le PDK-S
et I'auraient menacé, déclarant en particulier étre préts a sen prendre a son €pouse ou a sa
mére Sil ne rentrait pas, que selon ses déclarations, |'intéressé et safemme auraient quitté la
Turquie avec I'aide d'un passeur au mois de (...) et se seraient rendus a Athénes ; qu'ils
auraient ensuite été contraints de poursuivre séparément leur voyage jusqu'en Suisse, pays
danslequel A. a déposé une demande d'asile en date du 10 avril 2019, que dansle
cadre de cette procédure, il a notamment remis aux autorités suisses I'original d'une carte
d'identité, lacopie d'un livret militaire et d'un permis de conduire syriens, des documents
scolaires, des piéces obtenues dans |e cadre de son service pour |'obtention d'un passeport,
ainsi que le suivi d'un envoi postal relatif al'expédition en Suisse depuis la Turquie de son
propre passeport et de celui de safemme (documents d'identité saisis par les douanes
suisses et versés au dossier du SEM), que dans sa décision du 17 juin 2019, le SEM a dénié
la qualité de réfugié au requérant et arejeté sa demande d'asile, estimant en substance que
les motifs allégués n'avaient pas été rendus vrai semblables, respectivement qu'ils n'étaient
pas déterminants sous I'angle de I'art. 3 LASI, que cette autorité a en outre prononcé le
renvoi de Suisse du susnommé, le mettant cependant au bénéfice de I'admission provisoire,



du fait de l'inexigibilité de I'exécution de cette mesure en I'état, que dans son recours,

A. invoque préliminairement deux griefs formels, soutenant, d'une part, que la
décision entreprise violerait e principe de |'égalité des armes et son droit d'étre entendu et,
d'autre part, que le SEM aurait viol€ lamaxime d'instruction, sagissant de la maniere dont il
aconduit les deux auditions sur les motifs, que sur le fond, il conteste la maniére dont
I'autorité a appréci e la vraisemblance et |a pertinence de son récit et fait valoir une mauvaise
application des art. 7 et 3 LASI, que dans lamesure ou ils sont susceptibles d'entrainer
I'annulation de la décision attaquée indépendamment des chances de succes du recours sur
le fond, les griefs formels de violation du principe de |'égalité des armes et du droit d'étre
entendu (art. 29 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
[Cst., RS101] enlien avec |'art. 106 d. 1 let. aLASI), ainsi que celui de violation de la
maxime inquisitoire (art. 12 PA enlien avec I'art. 106 al. 1 let. b LASI), doivent étre traités
préliminairement (cf. en ce sens arrét du TAF D-1484/2019 du 25 avril 2019, p. 5 et jurisp.
cit.), que le droit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., est I'un des aspects de lanotion
genérale de procés équitable consacré al'art. 29 al. 1 Cst., qui correspond ala garantie
similaire que I'art. 6 ch. 1 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) confére al'égard des autorités
judiciaires (cf. arrét du TF 9C_394/2008 du 12 février 2009 consid. 2.2) ; qu'il comprend
notamment |'obligation pour |'autorité de motiver sa décision (cf. ATF 137 |1 266 consid.
3.2), ledroit pour le justiciable de prendre connaissance du dossier, de sexprimer sur les
€léments pertinents avant qu'une décision touchant sa situation juridique ne soit prise, de
produire des preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou
tout au moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre (cf. ATF 13211 485 consid. 3, ATF 132 V 368 consid. 3.1 et réf. cit. ;
ATAF 2010/35 consid. 4.1.2), qu'en I'occurrence, le recourant voit une violation de son
droit d'étre entendu en ce sens que le SEM n'aurait pasfait état de la présence en Suisse de
sa belle-famille et que la représentation juridique n'aurait pas non plus eu connaissance de
cet élément, que cette argumentation ne saurait toutefois étre suivie, dans la mesure ou la
présence de la belle-famille de I'intéressé en Suisse a été communiquée ala mandataire de
ce dernier au plus tard au moment de la notification du projet de décision, que cet élément
de fait n'est pas contesté (cf. mémoire de recours, p. 6), qu'il aurait ains été loisible au
recourant, le cas échéant, de sexprimer matériellement sur ce point dans le cadre de sa prise
de position du 14 juin 2019, préalablement au prononceé de la décision querellée, que de
surcroit, cette circonstance n'est pas déterminante quant al'issue de la cause, que le
recourant ne saurait étre suivi non plus en tant qu'il prétend que le SEM aurait da
I'interroger sur la situation des membres de sa belle-famille au pays, qu'il convient de
rappeler que la procédure administrative est reégie essentiellement par la maxime
inquisitoire, selon laguelle il incombe al'autorité d'éucider I'état de fait de maniére exacte
et compléete ; que cette derniére dirige la procédure et définit les faits qu'elle considéere
comme pertinents, ainsi que les preuves nécessaires, qu'elle ordonne et apprécie d'office
(art. 12 PA ; cf. ATAF 2009/60 consid. 2.1.1), que cette maxime doit cependant étre
relativisée par son corollaire, soit le devoir de collaboration des parties a l'établissement des
faits, ainsi que par le droit des parties - compris dans e droit d'étre entendu - de participer a
la procédure et d'influencer la prise de décision (art. 13 PA et art. 8 LASI) ; que l'obligation
de collaborer de la partie touche en particulier les faits qui se rapportent a sa situation
personnelle, ceux qu'elle connait mieux que les autorités ou encore ceux qui, sans sa
collaboration, ne pourraient pas étre collectés moyennant un effort raisonnable (cf. ATAF



2012/21 consid. 5.1 ; 2011/54 consid. 5.1 ; 2008/24 consid. 7.2), qu'en |'espéce, il ne ressort
pas du récit présenté par I'intéressé lors de ses auditions qu'il aurait évoqué un risque de
persécution réfléchie en lien avec les activités de proches issus de sa belle-famille ; que ses
motifs d'asile portent en réalité essentiellement sur une crainte alléguée de persécution
directe de lapart des Y PG ou du gouvernement syrien en raison de sa prétendue
appartenance au PDK-S, ainsi que sur sa peur d'étre recruté par ces derniers, que dans ces
circonstances, le SEM n'était pas tenu d'instruire en détail la nature des liens familiaux de
I'intéresseé avec les membres de sa belle-famille, cette question n'étant pas décisive au
regard des motifs d'asile invoqués et du dossier, qu'aussi, I'on ne saurait voir dans le
comportement de |'autorité intimée une quelconque violation du principe de I'égalité des
armes, tel que soutenu dans e recours, gu'enfin, il ne ressort aucunement des
proces-verbaux des deux auditions sur les motifs que la personne en charge de celles-ci
aurait dépassé samission, en particulier en cherchant a déstabiliser le requérant par des
guestions récurrentes, que ses interventions, telles qu'elles se dégagent des actes de la cause,
n'avaient d'autre objectif que |'établissement de I'état de fait pertinent et I'analyse de la
constance et de la consistance des déclarations faites par le requérant, conformément aux
exigences de lamaxime inquisitoire (art. 12 PA) ; que les critiques dont elles font I'objet
sont donc infondées, que dans ces conditions, les griefs formels du recours doivent étre
rejetés, que sur le fond, sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans
le pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste
titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance
aun groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3al. 1 LAS ; cf.
également ATAF 2007/31 consid. 5.2 - 5.6), que sont notamment considérées comme de
sérieux préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de
méme gue les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3 a. 2
LAsi), que celui qui invogue une crainte face a des persécutions a venir est reconnu comme
réfugié au sens del'art. 3 LAsi sil ade bonnes raisons, c'est-a-dire des raisons
objectivement reconnaissables par un tiers (élément objectif) de craindre (élément subjectif)
d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une persécution, que
sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéresse, notamment de
I'existence de persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe ethnique,
religieux, socia ou politique I'exposant plus particulierement a de tels préjudices, que, sur le
plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui peuvent |aisser
présager |'avénement, dans un avenir peu éoigné et selon une haute probabilité, de
persécutions déterminantes selon I'art. 3 LAsI, qu'il ne suffit pas, dans cette optique, de se
référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain (ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 p. 996 s. et réf. cit., ATAF 2010/57 consid. 2.5
p. 827, ATAF 2008/12 consid. 5.1 p. 154), que quiconque demande |'asile doit prouver ou
du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAS), que ne sont pas
vraisemblables notamment les all égations qui, sur des points essentiels, ne sont pas
suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui
reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3
LAS), qu'en I'espéce, le recourant n'a pas démontré que les exigences |égales pour la
reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de l'asile étaient remplies, que ses
déclarations se limitent a de simples affirmations, qu'aucun éément concret, ni moyen de
preuve fiable et déterminant, ne vient étayer, que sagissant des éléments en lien avec
I'accomplissement de son service militaire entre (...) a(...), asavoir les prétendues brimades



relatives a son appartenance a l'ethnie kurde et la bagarre alaquelle il aurait participé (cf.
proces-verbal de l'audition du 8 mai 2019, Q. 112, p. 19), cesfaits, indépendamment de la
guestion de savoir Sils ont été établis a satisfaction de droit (art. 7 LASI) et Sils revétent une
intensité suffisante pour savérer déterminants en matiére d'asile (art. 3 LASI), sont sans
rapport de connexité temporelle avec le départ du pays (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.2 et
réf. cit.), et donc non décisifs, que le requérant a principalement déclaré avoir quitté la Syrie
en raison de sa crainte d'étre embrigadé au sein des troupes Y PG, respectivement des
troupes gouvernementales, que le refus de servir ne peut cependant, en soi, fonder la qualité
de réfugié, amoins qu'il n'en résulte une persécution au sensdel'art. 3al. 1 LAs ou s, en
d'autres termes, la personne qui refuse de servir peut, pour |'un des motifs prévus par cette
disposition, rendre vraisemblable la crainte de subir un traitement sapparentant a de sérieux
préudicesau sensdel'art. 3a. 2 LAs (cf. ATAF 2015/3 consid. 4.3 - 4.5 et 5), que selon
un arrét de référence du Tribunal, il n'existe pas de risque de persécution pertinent en
matiére d'asile lorsgu'un requérant s'est soustrait au recrutement par les Y PG (cf. arrét du
TAF D-5329/2014 du 23 juin 2015 consid. 5.3) ; que cette jurisprudence est toujours
d'actualité (cf. arréts du TAF E-2239/2019 du 25 juin 2019 consid. 8.6 ; E-7437/2016 du 16
janvier 2017 consid. 3.4 ; D-5473/2016 du 5 octobre 2016 p. 7 et jurisp. cit.), qu'en
I'occurrence, il sied de relever que l'intéressé n'a pas indiqué avoir fait état de mauvais
traitements de la part des Y PG par |e passé, que dans ces circonstances, sa crainte d'étre
persécuté, en cas de retour, en raison de son refus de servir au sein des forces militaires

Y PG est dénuée de fondement, aucune sanction n'ayant été prise a son encontre jusqu'a son
départ du pays, qu'a ce propos, les menaces dont A. dit avoir fait I'objet par
téléphone, aors qu'il setrouvait en Turquie, afin qu'il retourne combattre en Syrie, n'ont pas
été rendues vraisemblables, qu'aing, I'intéressé n'a pas pu établir par quel moyen les Y PG
€taient parvenus a obtenir son numéro de téléphone afin de le contacter (cf. procés-verbal de
I'audition du 5 juin 2019, Q. 56, p. 11 en lien avec Q. 107 et 108, p. 17), que ladescription
de saréaction suite aux prétendues menaces tél éphoniques sest en outre avérée
particulierement stéréotypée (cf. ibidem, Q. 69 a 73, p. 13), que ni les déclarations du
requérant ni aucun autre élément au dossier ne permet d'expliquer pour quelle raison les

Y PG, contre toute logique, se seraient acharnés sur lui et |'auraient menacé aréitérées
reprises - environ six a sept fois - entre lesmoisde (...) (cf. ibidem, Q. 56 a67, p. 11 s),
sans toutefois ne jamais mettre leurs menaces a exécution, qu'il n'est pas logique non plus
gue l'intéressé n'ait pas cherché a changer son numéro de téléphone, commeil I'avait d§ja
fait, selon sesdires, lorsgu'il se trouvait encore en Syrie, pour échapper aux menaces
alléguées, mais qu'il ait au contraire choisi de prendre contact avec des passeurs pour se
rendre de Turquie en Europe, qu'au demeurant, le récit de son prétendu recrutement - en son
absence - par trois membres d'’Asayesh qui se seraient rendus au domicile de samere, alors
gu'il venait de quitter (...) pour se cacher dans des zones désertes du pays (cf. ibidem, Q. 43
abb, p. 9 ss) ne peut étre tenu pour vraisemblable (art. 7 LAs), qu'en effet, selon une
jurisprudence constante, le fait d'apprendre par destiers que I'on est recherché ou que I'on
fait I'objet de menaces ou encore de mesures d'intimidation ne permet pas d'admettre la
réalité de ce genre d'événements et d'en déduire que la personne est exposée a une
persécution au sensde l'art. 3 LAs (cf. arrét du TAF D-97/2018 du 17 avril 2019, p. 8 et
réf. cit.), que par ailleurs, I'intéressé n'a pas non plus établi & satisfaction de droit que
I'armée syrienne réguliére aurait réellement cherché al'incorporer en tant que réserviste a
(...) (cf. procés-verbal de l'audition du 8 mai 2019, Q. 21, p. 4, Q. 66, p. 8, Q. 72, p. 10, Q.
112, p. 19), quiil ressort du dossier que A. adéa accompli son service militaire



ordinairea(...) entre (...) (cf. ibidem, Q. 112,p. 19) ; qu'au moment ou il dit avoir quitté (...),
les troupes des forces d'opposition étaient déja entrées en ville ; que dans ces circonstances,
la possibilité d'un recrutement direct par le régime était exclue, I'intéressé ayant d'ailleurs
expressement admis ne pas avoir regu de convocation (cf. procés-verbal de l'audition du 5
juin 2019, Q. 15a19, p. 4), qu'au vu de ce qui précede, sa crainte de se voir recruter par
I'armée syrienne al'époque de son départ de (...) est restée purement hypothétique, ce qui ne
suffit pas a fonder une crainte de persécution future (cf. supra), que l'intéressé a encore
indiqué étre membre du PDK-S depuis (...) (cf. procés-verbal de |'audition du 8 mai 2019,
Q. 62 a64, p. 8), qu'il sagit toutefois d'une simple allégation, qu'aucun élément objectif et
concret ne vient étayer, qu'en tout état de cause, quand bien méme une telle affiliation
devrait étre admise, les activités que e recourant indique avoir déployées au sein de cette
organisation auraient été marginales, qu'en effet, il adit faire partie des membres jeunes
n'ayant pas beaucoup de responsabilité et aindiqué qu'il aurait essentiellement été tenu de
participer a des réunions et de connaitre « les enjeux » du parti (cf. ibidem, Q. 97 a 100, p.
16 s)) ; quiil aurait encore pris part al'organisation de laféte de Newroz et a des activités de
porte-a-porte (cf. ibidem, Q. 101 a 104, p. 17), que |'appréciation selon laquelleil aurait
alors unigquement occupé un réle mineur au sein du mouvement est encore corroborée par le
fait qu'il n'aurait plus eu d'activité pour le PDK-S dés (...), en dehors de sa participation ala
féte de Newroz et de contacts informels avec d'autres membres du parti (cf. ibidem, Q. 106
a108, p. 18), quaucun de ces éléments ne savére donc suffisant pour établir |'existence
d'une crainte fondée de persécution future au sensde l'art. 3 LASI, qu'il y alieu de rappeler
gue les motifs de fuite résultant d'un état de guerre ou de violence généralisée, auquel tout
un chacun peut étre confronté, ne sont pas, en tant que tel's, déterminants en matiere d'asile,
danslamesure ou il ne sont pas dictés par une volonté de persécution ciblée en raison de
I'un des motifs énoncés exhaustivement al'art. 3a. 1 LAs (cf. ATAF 2008/12 consid. 7),
gue ni le dossier du SEM ni le mémoire de recours ne comporte des indices lai ssant penser
gue l'intéressé pourrait se prévaloir de motifs subjectifs postérieurs au départ du pays, au
sensdel'art. 54 LAS, qu'il sensuit que le recours, sous I'angle de la reconnaissance de la
qualité deréfugié et del'octroi de I'asile, doit étre rejeté et le dispositif de la décision du 17
juin 2019 confirmé sur ces points, que lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse
d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en régle générale, le renvoi de Suisse et en
ordonne I'exécution (art. 44 LASi), qu'aucune des conditions de I'art. 32 de |'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en
I'absence notamment d'un droit du recourant a une autorisation de s§ our ou d'établissement,
le Tribunal est tenu de confirmer le renvoi, que I'exécution du renvoi est ordonnée si elle est
licite, raisonnablement exigible et possible ; que si ces conditions ne sont pas réunies,
I'admission provisoire doit étre prononceée ; que celle-ci est réglée par les art. 83 et 84 dela
loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20) ,
applicables par renvoi del'art. 44 LASI, qu'en I'occurrence, dans sa décision du 19 juin
2019, le SEM aconsidéré que I'exécution du renvoi de l'intéresse n'était en I'état pas
raisonnablement exigible et aainsi mis ce dernier au bénéfice d'une admission provisoire ;
gue dés lors, la question de I'exécution du renvoi n'a pas a étre examinée par le Tribunal, les
conditions posées par I'art. 83 a. 2 a4 LEI empéchant I'exécution du renvoi (illicéité,
inexigibilité ou impossibilité) éant de nature aternative (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.4),
gu'au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, que, sSavérant manifestement infondé,
il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111
let. e LASI), qu'il est déslors renoncé aun échange d'écritures, le présent arrét n'étant



motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS), que les conclusions du recours étant
d'emblée vouées al'échec, larequéte d'assistance judiciaire partielle est, elle aussi, rejetée,
I'une au moins des conditions cumulatives de l'art. 65 al. 1 PA n'étant pas remplie, que, dans
lamesure oul il est immédiatement statué sur le fond, larequéte relative al'exemption du
paiement d'une avance de frais est sans objet, que, vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre
les frais de procédure ala charge du recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et aux art.
2 et 3let. adu réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le
Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. La demande
d'assistance judiciaire partielle est rejetée. 3. Lesfrais de procédure, d'un montant de 750
francs, sont mis alacharge du recourant. Cette somme doit étre versée sur le compte du
Tribunal dans les 30 jours dés I'expédition de l'arrét. 4. Le présent arrét est adressé au
recourant par |'intermédiaire de sa mandataire, au SEM et al'autorité cantonale. Le juge
unique : Le greffier : Gérald Bovier Lucien Philippe Magne
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